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VI | Vorwort

Vorwort
der Herausgeberin

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

ich freue mich sehr, Thnen nun schon den achten Band der Schriftenreihe
des Instituts fiir Entrepreneurship, Mittelstand und Familienunterneh-
men (EMF-Institut) mit dem Titel ,,Benchmark Familienunternehmen
2015% kurz BeFam 2015, vorzustellen.

Dieses spannende Forschungsprojekt umfasst eine Analyse von Famili-
enunternehmen der Europdischen Metropolregion Berlin-Brandenburg
anhand ihrer im Jahresabschluss 2013 veroffentlichten Informationen zur
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage.

Band 8 stellt das Ergebnis einer engen Zusammenarbeit zwischen dem EMF-
Institut und dem Hamburger Institut fiir Familienunternehmen (HIF) dar,
die zwischen April und Oktober 2015 an der Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht in Berlin durchgefiihrt wurde. In der vorliegenden Studie ist ne-
ben einem umfangreichen Uberblick iiber die Strukturen und den finanz-
wirtschaftlichen Zustand der Familienunternehmen auch ein Vergleich mit
Nicht-Familienunternehmen durchgefithrt worden, in dem Unterschiede
zwischen diesen beiden Unternehmenstypen belegt und interpretiert wer-
den. Dariiber hinaus wird ein Standortvergleich der Metropolregion Ham-
burg und der Metropolregion Berlin-Brandenburg durchgefiihrt.

Vorwort | VII

Zielsetzung der Studie ist es, Unternehmern sowie Entscheidungstriagern
in Wirtschaft und Politik erstmalig einen wissenschaftlich fundierten
Einblick zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit Berliner und Branden-
burger Familienunternehmen und Nicht-Familienunternehmen zu bieten.
Durch den umfangreichen Datenanhang kénnen dariiber hinaus detail-
lierte Aussagen zu den einzelnen Bereichen getroffen werden. Durch die
Generierung von weiteren Kennzahlen kann ein noch tieferer Einblick in
die Finanzlage von Familienunternehmen gewonnen werden.

In der Analyse werden Antworten auf mehrere Forschungsfragen gesucht:
Unterscheidet sich die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage von Berliner
und Brandenburger Familienunternehmen und Nicht-Familienunter-
nehmen und, wenn ja, wie? Gibt es Unterschiede in den einzelnen Wirt-
schaftssegmenten? Wie grofd ist die wirtschaftliche Bedeutung von Fami-
lienunternehmen fiir die Metropolregion und ihre Teilregionen? Streben
Familienunternehmen der Region nach einer grofleren Unabhangigkeit
als Nicht-Familienunternehmen? Welche wesentlichen Unterschiede zur
Metropolregion Hamburg lassen sich erkennen?

Mit dem Benchmark liefert das EMF-Institut einen aussagekraftigen Ver-
gleich der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit von Familien- und Nicht-
Familienunternehmen anhand von 27 Finanzkennzahlen. Die Daten wer-
den zukiinftig in einem regelmifligen Turnus erhoben. So kénnen unter
Berticksichtigung der jeweiligen konjunkturellen Situation auch Riick-
schliisse auf die langfristige Entwicklung der betrachteten Familienunter-
nehmen in den Regionen gezogen werden.

Ich danke allen, die das Projekt durch wertvolle Diskussionen und Anre-
gungen bereichert haben. Dazu gehdrt zum einen das Forschungsteam,
dem neben Katharina Urban als operative Projektleiterin Michael Héfe-
linger (UnternehmerCoaches Berlin) sowie Laura Marwede und Michael
Graffius (wissenschaftliche Mitarbeiter der HWR Berlin) angehoren.
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Dazu gehéren zum anderen Henrik Harms und Raffael Kamalow vom
Hamburger Institut fiir Familienunternehmen, die diese Arbeit von Be-
ginn an durch ihre fachlichen und methodischen Anregungen, Nachfra-
gen und Hilfestellungen begleitet haben. Schlieflich danke ich auch der
Sparkasse Berlin, die das Projekt durch eine finanzielle Férderung grof3-
ziigig unterstiitzt hat.

Thre Prof. Dr. Birgit Felden
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1
Einleitung

Kleine und mittlere Familienunternehmen und deren Unternehmerfa-
milien' pragen die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland und ha-
ben eine enorme volkswirtschaftliche Bedeutung.? 91 % aller deutschen
Unternehmen sind so genannte familienkontrollierte Unternehmen,
die durch ihre wirtschaftlichen Tétigkeiten 48 % der Gesamtumsdtze in
Deutschland erzielen und bis zu 56 % aller sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhaltnisse stellen.’ So bezeichnet man diesen Unterneh-
menstyp nicht selten als ,Wachstums- und Jobmotor“ oder als ,Fels in
der Brandung™, der auch bei schwierigen konjunkturellen Bedingungen
stabile Unternehmensresultate zeigt.

Als Besonderheiten von Familienunternehmen werden u.a. ihre Flexi-
bilitdt, Innovationskraft und ihr unternehmerisches, langfristiges und
nachhaltiges Denken genannt. Besondere Herausforderungen fiir diesen

1 Zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet, bei Personen-
beschreibungen (Unternehmer, Nachfolger, u.d.) immer die maskuline und die feminine
Form zu verwenden. Selbstverstiandlich sind unabhidngig von der Begriffsverwendung
stets alle moglichen Auspriagungsformen zugleich gemeint.

2 Stiftung Familienunternehmen (2015): Informationsmaterial Familienunternehmen.
Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Familienunternehmen. http://www.familienun-
ternehmen.de/media/public/pdf/daten-zahlen-fakten/sfu-daten-zahlen-fakten_de.pdf
(21.10.2015).

3 ebd., S. 2.

4 Prof. Dr. Dr. h.c. Hennerkes, Vorstand der Stiftung Familienunternehmen in: Stiftung
Familienunternehmen (2011): Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Familienunter-
nehmen. Miinchen, S. iv. ftp:/ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/Familienunterneh-
men2011.pdf (13.11.2015).
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Unternehmenstyp sind jedoch eine oft ungeklarte Nachfolge und der er-
schwerte Zugang zu Kapital.®

Im Jahr 2013 erstellte das Hamburger Institut fiir Familienunternehmen
zusammen mit seinen Partnern, der Handelskammer Hamburg, dem Ham-
burgischen WeltWirtschaftsInstitut, der KPMG AG Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, Esche Schiitmann Commichau und Strunk Kolaschnik, erst-
malig eine Pilotstudie fiir den Wirtschaftsraum Hamburg. Auf dieser Studie
baut der vorliegende fiir den Wirtschaftsraum Berlin-Brandenburg erstma-
lig erhobene Benchmark Familienunternehmen auf. Das vom HIF verwen-
dete Forschungsdesign zur Auswahl der Unternehmen und die analysierten
Kennzahlen sind aus Griinden einer moglichen spateren Vergleichbarkeit
der beiden Standorte weitgehend beibehalten worden. Die Benchmarks un-
terscheiden sich jedoch hinsichtlich der statistischen Methodik.

Die Auswertung der wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit basiert auf 27
Kennzahlen der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage von Familien- und
Nicht-Familienunternehmen. Die abgebildeten Kennzahlen stammen aus
dem Zeitraum von 2008 bis 2013.

Durch die enge Verbundenheit mit der Region priagen Familienunterneh-
men die regionale Wettbewerbskraft. In dem hier vorliegenden Bench-
mark werden Besonderheiten und Potenziale, aber auch mogliche Hinder-
nisse herausgearbeitet und eine erste Einordnung vorgenommen. Somit
tragt diese Studie dazu bei, die wirtschaftliche Bedeutung von Familien-
unternehmen zu unterstreichen.

Der detaillierte Blick auf den Wirtschaftsstandort Berlin-Brandenburg
gibt dartiber hinaus aussagekriftige und sektorenspezifische Einblicke
und hebt hervor, welche Unterschiede zum Wirtschaftsstandort Hamburg
bestehen. Diese Ergebnisse sind auch fiir die Politik und Wirtschaftsver-
béande interessant.

5 PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2012): Die Zukunft von
Familienunternehmen - der Kern der Wirtschaft, S. 9. http://www.pwc.de/de/mittel-
stand/assets/studie_family_business_v3.pdf (21.10.2015).
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2
Methodische Grundlagen

Die vorliegende Studie basiert auf Daten der Unternehmensdatenbank
Dafne des Bureau van Dijk. Diese enthalt detaillierte Bilanz- und GuV-
Daten zu 1,3 Millionen Unternehmen in Deutschland mit bis zu zehn
Jahren Historie, die Dafne von der Creditreform AG bezieht. Hierbei sind
sowohl Einzelabschliisse als auch Konzernabschliisse verfiigbar. In die
Darstellung der Jahresabschlussdaten werden die internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften IFRS und US-GAAP sowie das deutsche HGB
einbezogen. Damit konnen verschiedene Kennzahlen der Vermégens-, Fi-
nanz- und Ertragslage extrahiert und so die Performance von Unterneh-
men abgebildet werden.

2.1
Die Auswahl der Unternehmen

Die Datenbank Dafne ist keine spezifische Datenbank fiir Familienunter-
nehmen. Daher miissen zunéchst Kriterien festgelegt werden, die das der
Untersuchung zugrundeliegende Sample charakterisieren: Die Unterneh-
men miissen eindeutig als Familienunternehmen bzw. Nicht-Familienunter-
nehmen zu identifizieren sein und eine bestimmte Mindestgrofie aufweisen,
sowie ihren Hauptsitz in der Metropolregion Berlin-Brandenburg haben.
Konzernmiitter und deren Tochtergesellschaften werden konsolidiert.

Erginzt wird der Selektionsprozess durch den Ausschluss von gemein-
niitzigen Organisationen, staatlichen Institutionen, Vereinen, Verbidnden,
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Stiftungen, Gewerkschaften, borsennotierten Unternehmen und 6ffentli-
chen Organisationen. Die Besonderheiten dieser Institutionen hinsicht-
lich ihrer unternehmerischen Tatigkeit und Zielsetzung erschweren eine
Vergleichbarkeit innerhalb der Unternehmensstichprobe. So wurden 28
gemeinniitzige Organisationen, 132 staatliche Institutionen wie zum Bei-
spiel kommunale Wohnungsbaugesellschaften oder Krankenhéuser und
33 Stiftungen bzw. Verbdnde aus der Stichprobe entfernt.

Von den in der Datenbank urspriinglich selektierten 1117 Unternehmen
in der Metropolregion Berlin-Brandenburg verbleiben nach der Uberprii-
fung 732 in der finalen Stichprobe.

2.1.1
Die Auswahl der Unternehmen

Unter dem Begriff Familienunternehmen wird ein breites Spektrum
von verschiedenen Betrieben und Betriebsstrukturen zusammengefasst.
Eine prazise Unterscheidung zwischen Familienunternehmen und Nicht-
Familienunternehmen wird durch eine Vielfalt von Definitionsansitzen
erschwert. Der nachfolgend beschriebene Ansatz wird vor allem gewihlt,
um eine grofitmogliche Vergleichbarkeit des Unternehmenssamples fiir
Berlin und Brandenburg mit dem Unternehmenssample aus der Metro-
polregion Hamburg® zu gewdhrleisten.

Fiir die Studie werden Familienunternehmen wie folgt definiert:

o Die Eigentumsstruktur zeigt eine Gesellschaftsbeteiligung einer Fa-
milie oder namentlich bekannten Person von mindestens 25,01 % auf.

6 Zur Beschreibung des Unternehmenssamples des Benchmark Hamburg siehe: Hambur-
ger Institut fiir Familienunternehmen & Handelskammer Hamburg (2014): Benchmark
Familienunternehmen. Schwerpunkt 2014: Investitions- und Finanzierungsverhalten.
Eine Analyse anhand der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage fiir die Metropolregion
Hamburg. Wertdruck GmbH & Co. KG: Hamburg, S. 8.
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o Dariiber hinaus tibt die Familie iiber Gesellschaftsanteile oder abwei-
chend davon gestaltete Stimmrechte einen mafigeblichen Einfluss auf
die Unternehmensfiithrung aus. Der Eigentumsanteil in Familienhand
betrigt hierbei mindestens 50,01 %. Liegt der Eigentumsanteil zwi-
schen 25,01 und 50 %, so muss der Unternehmenseinfluss der Familie
zusitzlich durch eine Bei- oder Aufsichtsfunktion unterstiitzt sein.

o Weiterhin ist eine transgenerationale Zielsetzung (auch dynastische
Ausrichtung genannt) fiir die Klassifizierung als Familienunterneh-
men gefordert.” In dieser Studie wird die Transgenerationalitdt an-
hand des Unternehmensalters bestimmit, also so iibersetzt, dass das
Unternehmen iiber einen gewissen Zeitraum unternehmerisch tétig
ist. Ein Unternehmensalter von sieben Jahren wird analog zu der am
HIF durchgefiithrten Studie als Indikator fiir Stabilitdt und das Errei-
chen der Marktreife und damit als Mindestalter fiir eine grundsétzli-
che Ubertragungsfihigkeit angesehen.

Unternehmen, die eines oder mehrere dieser Kriterien nicht erfiillen, wer-

den als Nicht-Familienunternehmen klassifiziert.

2.1.2
GrofBe der Unternehmen

Durch die Offenlegungspflicht mittelgrofler und grof3er Kapitalgesell-
schaften gemaf3 § 267 II und III Handelsgesetzbuch wird eine hohe Infor-
mationsdichte gewéhrleistet. Um eine ausreichende Datenverfiigbarkeit
zu gewihrleisten, werden nur solche Unternehmen ausgewéhlt, die tiber
zwei Jahre eine bestimme Mindestgrofle erreichen.

Mittelgrofle Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der fiir
kleine Kapitalgesellschaften geltenden Merkmale tiberschreiten. Die Au-
toren dieser Studie wihlen hierbei die Kriterien der Bilanzsumme (min-

7 Wittener Institut fiir Familienunternehmen (WIFU)-Stiftung (2015): Familienunterneh-
men. http://www.wifu.de/forschung/definitionen/familienunternehmen/ (12.10.2015).
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destens 4,84 Millionen Euro) und Umsatzerlose (mindestens 9,64 Milli-
onen Euro). Laut § 276 I Handelsgesetzbuch beschéftigen mittelgrofie
Kapitalgesellschaften maximal 250 Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt.
Die Anzahl der Mitarbeiter wird als Selektionskriterium nicht verwendet,

weil diese Information nicht durchgingig ermittelt werden kann.?

2.1.3
Konsolidierung

Die Datenbank Dafne fiihrt jede Einzelgesellschaft, welche einen Jahres-
abschluss veroffentlicht hat, als individuelles Ergebnis der Unternehmens-
suche auf. Daher sind sowohl Einzelgesellschaften eines Mutterkonzerns
als auch die Konzernmutter in der noch nicht bereinigten Unternehmens-
stichprobe enthalten. Sofern von einer Gesellschaft ein Konzern- und ein
Einzelabschluss verfiigbar sind und die Konzernmutter ihren Sitz in der
Européischen Metropolregion Berlin-Brandenburg hat, wird fiir die Un-
tersuchung ausschliefilich der Kon zernabschluss verwendet. Durch die-
sen Prozess werden 80 weitere Unternehmen aus der Stichprobe entfernt.

Am Beispiel der ALBA Public Limited Company und Co. KG wird der
Prozess der Konsolidierung exemplarisch verdeutlicht.

Das Familienunternehmen ALBA wurde 1968 vom Bauingenieur und Re-
cyclingpionier Franz Josef Schweitzer und seiner Frau Ursula Schweitzer
in Berlin gegriindet.” Heute wird die ALBA Group von dessen Séhnen Dr.
Axel und Dr. Eric Schweitzer als Vorstandsvorsitzende gefithrt. Gemein-
sam mit Martin Becker-Rethmann und Dr. Markus Guthoff bilden sie den

8 Die Mitarbeiterzahl kann aus der nach den handelsrechtlichen Vorschriften von allen
Kaufleuten aufzustellenden Jahresbilanz (Bilanz) und Gewinn- und Verlustrechnung
(GuV) nach §§ 242 ff. HGB nicht entnommen werden. Informationen iiber die Mitarbei-
terzahl kénnen somit nur aus dem freiwillig veroffentlichten Lagebericht oder dem fiir
Kapitalgesellschaften nach § 264 HGB vorgeschriebenem Anhang recherchiert werden.

9 ALBA PLC und Co. KG (2015): 45 Jahre Recycling mit ALBA. http://www.alba.info/un-
ternehmen/ueber-uns/45-jahre-alba.html (13.11.15).
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Vorstand der ALBA Group PLC & Co. KG." Die ALBA PLC und Co. KG
ist eine zur ALBA Gruppe gehorende Gesellschaft mit Sitz in Berlin. Das
Unternehmen ist in der kommunalen und gewerblichen Entsorgungs- und

Recyclingbranche tdtig. Die durch die Datenbank generierten Ergebnisse
liefern Unternehmensdaten zu den Firmen ALBA PLC und Co. KG sowie
der ALBA Scrap and Metals Holding GmbH, die beide zum ALBA-Kon-
zern gehoren. Dabei hilt die ALBA PLC und Co. KG 85,3 % der ALBA SE,
einer Zwischenholding innerhalb der ALBA Gruppe. Die ALBA Scrap and
Metals Holding GmbH ist wiederum eine 100 prozentige Tochtergesell-
schaft der ALBA SE.

ALBA Public Limited Company und Co. KG

85,3%

ALBA SE

100%

ALBA Scrap and Metals
Holding GmbH

100% Unternehmen ist im
Sample vorhanden

TVF Altwert GmbH

Unternehmen ist nicht
im Sample vorhanden

Abbildung 1: Eigene Darstellung der Unternehmensstruktur der ALBA PLC und Co. KG
10 ALBA PLC und Co. KG (2015): Unsere Vorstinde. Die ALBA Group als inhabergefiihr-

tes Familienunternehmen. http://www.alba.info/unternehmen/ueber-uns/vorstand.
html (13.11.15).
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Da fiir die ALBA PLC und Co. KG ein Konzernabschluss vorliegt, ist
davon auszugehen, dass die ALBA Scrap and Metals Holding GmbH im
Abschluss der Konzernmutter konsolidiert wird. Daher wird sie aus dem

Sample entfernt.

ALBA Public Limited Company und Co. KG

85,3%

ALBA SE

100%

ALBA Scrap and Metals
Holding GmbH

Unternehmen wird
konsolidiert

100% Unternehmen ist im
Sample vorhanden

TVF Altwert GmbH

Unternehmen ist nicht
im Sample vorhanden

Abbildung 2: Eigene Darstellung der Konsolidierung am Beispiel der ALBA PLC
und Co. KG

Es ist zu beachten, dass Tochtergesellschaften, die ihren Sitz nicht in der
Europiischen Metropolregion Berlin-Brandenburg haben, durch die Ein-
beziehung des Konzernabschlusses der Muttergesellschaft mit ihrem Ver-
mogen, ihren Verbindlichkeiten, sowie ihren anteiligen Positionen in der
Gewinn- und Verlustrechnung in die Unternehmensstichprobe einbezo-
gen sind. Dadurch kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der
in die Datenanalyse einbezogenen Wirtschaftskraft nicht in der Region
erbracht wurde. Umgekehrt kénnen auch Konsolidierungsdefizite dazu
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fithren, dass eliminierte Tochtergesellschaften Beitrdge in der Region er-
bringen, die in den Zahlen der Konzernmutter nicht enthalten sind.

2.2
Die Kennzahlen

Um die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit von Familien- und Nicht-Fa-
milienunternehmen abzubilden, verwenden die Autoren dieser Studie die
Jahresabschlussanalyse, aus der sich Kennzahlen zur Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage errechnen lassen. Fiir den Benchmark Berlin-Branden-
burg 2015 wurden 27 Kennzahlen gebildet.

Die Ergebnisse geben Aufschluss iiber die Rentabilitit, Produktivitit und
die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen. Weiterhin kénnen Riick-
schliisse auf die Fristigkeit des Kapitals der Unternehmen und ihre Ab-

hingigkeit von der Auflenfinanzierung gezogen werden.

Vermdgenslage Ertragslage

Darstellung der
Kapitalbindung und
Kapitalstruktur

Inhalt

¢ Anlagenintensitat
e Umlaufintensitat
¢ Vorratsintensitat

¢ Forderungsquote

¢ Eigenkapitalquote
¢ Fremdkapitalquote
¢ Verschuldungsgrad

Kennzahlen

Darstellung
der Liquiditat

e Cashflow

e Dynamischer Ver-
schuldungsgrad

e Liquiditatsgrade
1 bis 3

¢ Anlagendeckungs-
grade 1und 2

e Working Capital

Darstellung
der Ertragskraft

 Kapitalumschlag

e Abschreibungsintensitat
e Zinsdeckungsgrad

¢ Umsatzerlose

» Jahresiiberschuss

e EBIT

e EBITDA

* Eigenkapitalrentabilitat
¢ Gesamtkapitalrentabilitat
e Umsatzrentabilitat

¢ Personalaufwandsquote
* Materialaufwandsquote

Tabelle 1: Ubersicht der Kennzahlen der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
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Die Analyse der Kennzahlen in dieser Studie wird gesondert fiir die Re-
gionen Berlin und Brandenburg sowie fiir die Sektoren Handel, Verarbei-
tendes Gewerbe und Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungen durchgefiihrt.

Die Sektoren werden analog zur Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ
2008 des Statistischen Bundesamtes' eingeteilt, die die Datenbank Dafne
ebenfalls verwendet. Die Wirtschaftszweige werden in dieser Studie in fol-
gende Klassen unterteilt:

1.) Handel - Abschnitt: G WZ 2008 (Handel; Instandhaltung und Repa-
ratur von Fahrzeugen)

2.) Verarbeitendes Gewerbe — Abschnitt: C WZ 2008 (Verarbeitendes Ge-
werbe)

3.) Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen'? - Ab-
schnitte: H (Verkehr und Lagerei), ] (Information und Kommunikati-
on), K (Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen),
L (Grundstiicks- und Wohnungswesen), M (Erbringung von freibe-
ruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen), N
(Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen) WZ
2008.

11 Statistisches Bundesamt (2008): Klassifikation der Wirtschaftszweige, Wiesbaden.

12 Die Gruppierung erfolgte hierbei auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes. Statis-
tisches Bundesamt (2015): Strukturstatistiken im Dienstleistungsbereich. https://www.
destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/Dienstleistungen/Methoden/Info-
Strukturdaten.html (22.10.2015).
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3
Das Forschungsdesign

3.1
Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Vergleich

Im Fokus des Benchmark Familienunternehmen steht die Frage nach der
generellen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit von Familienunternehmen.

Hierzu geht diese Untersuchung zunichst der Frage nach, wie sich die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage von Berliner und Brandenburger
Familienunternehmen von Nicht-Familienunternehmen unterscheidet,
insbesondere, ob Familienunternehmen wirtschaftlich signifikant andere
Ergebnisse erzielen als Nicht-Familienunternehmen in der Region.

Bislang existiert mit der Hamburger Studie lediglich eine weitere Bench-
mark-Studie mit regionalem Fokus. Die Kennzahlen der vorliegenden Un-
tersuchung und die daraus abgeleitete wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
werden daher den Ergebnissen der Metropolregion Hamburg gegeniiber-
gestellt. Mit der zweiten Forschungsfrage werden die wesentlichen Unter-
schiede der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Familienunterneh-
men in der Metropolregion Berlin-Brandenburg und der Metropolregion
Hamburg verglichen. Der Standortvergleich ermoglicht Riickschliisse auf
Herausforderungen und besondere Stirken der Wirtschaftsstandorte.

Zur Beantwortung dieser Fragen werden alle 27 Kennzahlen untersucht
und im Text wesentliche Erkenntnisse herausgearbeitet. Alle Kennzahlen
fiir die betrachteten Jahre sind im Anhang dieser Studie dargestellt.
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3.2
Fokus 2015: Das Streben nach Unabhangigkeit

Neben diesem allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsvergleich widmet
sich die Untersuchung 2015 der speziellen Frage, ob Familienunterneh-
men nach einer grofleren Unabhéngigkeit streben.

Familienunternehmen wird der Wunsch nach Flexibilitit im wirtschaft-
lichen Handeln und Autonomie in Entscheidungssituationen nachgesagt.
So koénnen sie die Unternehmensfithrung dauerhaft in Familienhand
wahren.”” Ein bewusstes Streben nach Unabhéngigkeit wird hierbei so in-
terpretiert, dass dafiir auch Einbuflen beim wirtschaftlichen Ergebnis in
Kauf genommen werden.

Unabhangigkeit ist einer der Urantriebe des Unternehmerda-
seins. Sie fihrt zu groBartigen Innovationen und Veranderungen,
die durch keine Marktprognose je erkannt worden waren. Sie wird
aber auch schnell zur Triebfeder véllig irrwitzigen unternehme-
rischen Verhaltens. In dieser Ambivalenz sind externe Dritte ein

rationales Spiegelbild, welche das eigene Weltbild und Werte-
system in gesundem Mafe in Frage stellen.

Daniel Heidrich,
geschéftsfiihrender Gesellschafter der EBK Kriiger GmbH

Aufgrund der Komplexitit wird diese Forschungsfrage anhand von drei
Hypothesen konkretisiert.

Familienunternehmen sind besser mit Eigenkapital ausgestattet als
Nicht-Familienunternehmen. Damit sind sie unabhingiger vom Kapi-
tal- und Kreditmarkt.

13 Vgl. Berthold, F. (2010): Familienunternehmen im Spannungsfeld zwischen Wachstum
und Finanzierung.
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Die Ergebnisse einer Befragung unter den 500 grofiten deutschen Fami-
lienunternehmen zeigen, dass Familienunternehmen auf eine starke In-
nenfinanzierung setzen." Betrachtet man die eingeleiteten Mafinahmen,
beispielsweise zur Finanzierung von Investitionen, wird deutlich, dass die
groften Familienunternehmen versuchen, ihren mittel- bis langfristigen
Finanzbedarf verstarkt aus eigenen Mitteln zu decken. So setzen knapp 60
% der befragten Familienunternehmen auf eine stirkere Finanzierung aus
dem laufenden Cashflow, 52 % verstirken ihre Liquidititsreserven und
46,2 % stirkten in den letzten zwei Jahren ihre Eigenkapitalbasis.”® Mit
diesen hoheren Liquiditatspolstern wird die Zahlungsfahigkeit aus eige-
nen Mitteln gesichert.

Jedes sechste Familienunternehmen rechnet mit einem erschwerten Kre-
ditzugang innerhalb der nichsten zwei Jahre.'® 40 % der Unternehmen
haben daher ihre Abhédngigkeit von Hausbanken reduziert. Eine Auswei-
tung der Kreditfinanzierung wurde von nur 23 % in Anspruch genom-
men."” Durch die Besonderheiten von Familienunternehmen liegt die
Vermutung nahe, ,,dass es sich bei der Finanzierungsentscheidung nicht
immer um eine ausschliefSlich rational ablaufende, alle betriebs- bzw. fi-
nanzwirtschaftlichen Aspekte beleuchtende Angelegenheit handelt s, so
z. B. mogliche Leverage-Effekte" nicht konsequent genutzt werden. Als

14 Vgl. Lamsfuf3, C. & Wallau, F. (2014): Die grofiten Familienunternehmen in Deutsch-
land: Daten, Fakten, Potenziale. 5. Kennzahlen-Update (November 2014) im Auftrag der
Deutsche Bank AG und des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI): Berlin/
Frankfurt, S. 22.

15 Vgl. ebenda, S. 22.

16 Vgl. ebenda, S. 23.

17 Vgl. Lamsfuf}, C. & Wallau, F. (2014): Die grofiten Familienunternehmen in Deutsch-
land: Daten, Fakten, Potenziale. 5. Kennzahlen-Update (November 2014) im Auftrag der
Deutsche Bank AG und des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI): Berlin/
Frankfurt. S. 23.

18 Berthold, F. (2010): Familienunternehmen im Spannungsfeld zwischen Wachstum und
Finanzierung, S. 50.

19 Als ,Leverage wird die Hebelwirkung des Einsatzes von Fremdkapital auf die Eigenka-
pitalrendite verstanden. Wenn ein Unternehmen Fremdkapital zu giinstigeren Konditi-
onen aufnehmen kann als die Investition an Gesamtkapitalrentabilitit erzielt, kann die
Eigenkapitalrendite der Investition gesteigert werden.
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Ergebnis der vorliegenden Untersuchung wire also eine geringere Eigen-
kapitalrentabilitdt zu erwarten.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden folgende Kennzahlen als
Indikatoren verwendet: Die Innenfinanzierungskraft wird anhand des
EBIT sowie des Zinsdeckungsgrades tiberpriift. Anschlieflend werden
der Cashflow sowie der dynamische Verschuldungsgrad betrachtet.
Neben den Liquiditatsgraden wird das Working Capital analysiert. Zur
Uberpriifung der Eigenkapitalbasis werden die Eigen- und Fremdkapi-
talquote sowie erginzend die Eigen- und Gesamtkapitalrentabilitat he-
rangezogen.

Familienunternehmen sichern und erhalten sich unternehmens- und
produktspezifisches Wissen durch eine langfristige, weniger konjunk-
turell geprigte Personalpolitik.

Um unabhéngig zu bleiben, streben Familienunternehmen eine nach-
haltige Personalpolitik an, die sich hinsichtlich der Personalausstattung
und -vergiitung von Nicht-Familienunternehmen unterscheidet. Diese
personalpolitischen Mafinahmen spiegeln sich u.a. im Personalaufwand
wider. Drei Viertel der grofien Familienunternehmen geben an, eine tiber-
tarifliche Bezahlung als personalpolitisches Instrument einzusetzen.? Die
Verdnderungen der Personaldaten iiber einen lingeren Zeitraum geben
Aufschluss tiber die Entwicklung der Personalpolitik z. B. in Zeiten der
Finanzkrise.

Die Personalpolitik von Familienunternehmen zeigt dartiber hinaus fami-
liendhnliche Merkmale. Mitarbeiter werden oft in bereits jungen Jahren
(mit oder direkt nach der Ausbildung) rekrutiert und sind emotional stark
an das Unternehmen gebunden. Dies zeigt sich einerseits in einem {iber-
durchschnittlichen Engagement der Mitarbeiter, andererseits aber auch in

20 Vgl. Lamsfuf3, C., Brink, S. & Wallau, F. (2012): Die grofiten Familienunternehmen in
Deutschland: Daten, Fakten, Potenziale. Herbstbefragung 2012 im Auftrag der Deut-
sche Bank AG und des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI), Berlin/
Frankfurt 2012, S. 24.
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einer starken Fiirsorge des Unternehmens gegeniiber seinen Angestellten
bis hin zum Festhalten an Mitarbeitern in unternehmenskritischen Si-
tuationen®. Eine langfristige und nachhaltige Personalplanung ist auch
in Anbetracht des demografischen Wandels und drohenden Fachkrifte-
mangels entscheidend.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese sind die zur Verfiigung stehenden Da-
ten nur bedingt geeignet. Zur Anniherung werden folgende Kennzahlen
als Indikatoren verwendet: Personalaufwand absolut sowie die Personal-
aufwandsquote im Zeitverlauf. Ergdnzend soll dazu die Umsatzrentabili-
tat als Kennzahl fir die Effizienz des Unternehmens betrachtet werden.

Egal wie erfolgreich mein Unternehmen ist, ich hatte und habe im-
mer grofles Interesse meine Mitarbeiter zu kennen und einen per-
sonlichen Kontakt zu ihnen zu haben. Langjahrige Angestellte sind
eines der besten Fundamente und ich kann in meinem speziellen
Fall immer darauf hinweisen, dass die .Langjahrigen” viele wich-
tige Beitrdage und Leistungen eingebracht haben; ohne diese ware
Florida-Eis nicht das, was es heute ist. Mein Familienunternehmen
als eine Familie zu bezeichnen ist ein schoner Gedanke. Der Unter-
schied ist das Verhaltnis und nicht die Zahlen. Unternehmens- und
produktspezifisches Wissen kann nur dann erhalten und weiterge-

geben werden, wenn eine Beziehung zu den Familienmitgliedern
(mein Sohn) und den leitenden Mitarbeitern besteht, die ehrlich ist.
Diese ist mir in den letzten Jahren gelungen, somit werde ich all
mein Wissen weitergeben, um in schwierigen Zeiten (wie ich sie er-
lebt habe) bestehen zu konnen. Neue Ideen und Gedanken lasse ich
gerne in meine Firma einflieen, denn nur eine zeitgemafRe Ent-
wicklung garantiert den Fortbestand.

Olaf Hohn,
geschaftsfiihrender Gesellschafter der Florida-Eis Manufaktur GmbH

21 Vgl. Von Schlippe, A., Riisen, T. & Groth, T. (2009): Beitrige zur Theorie des Familien-
unternehmens, S. 11.
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Auf dem Absatzmarkt wollen sich Familienunternehmen gegen Nach-
frageschwankungen so gut es geht immunisieren, indem sie langfristige
Beziehungen zu Bestandskunden pflegen.

Generell zielt diese These darauf ab, Riickschliisse auf die Vorratshaltung
und das Debitorenmanagement von Familienunternehmen zu ziehen.
Schwankungen auf den Absatzmirkten haben in den letzten Jahren zu-
genommen, was nicht zuletzt auch die vergangene Wirtschaftskrise von
2009 gezeigt hat. Marktprognosen und Trendbestimmungen fiir Unter-
nehmen sind weniger verldsslich und mit mehr Unsicherheit belastet. Die
Auftragslage andert sich in der globalen Wirtschaft rapide: Zeiten mit ge-
ringem Auftragseingang werden mit Zeiten der Vollauslastung abgel6st.
Weil volatile Mérkte, global agierende Marktteilnehmer und schnelllebige
Absatzmairkte ein hohes Maf} an Flexibilitit von allen Unternehmen ver-
langen, wird unterstellt, dass auch Familienunternehmen einen grofien
Wert auf Flexibilitat legen.

Familienunternehmen neigen nach dieser Hypothese dazu, auch in ab-
satzschwachen Zeiten einen relativ hohen Bestand an Vorriten (Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe) zu halten, um sich so gegen Nachfrageschwan-
kungen zu immunisieren (messbar in der Vorratsintensitt).

Diese Unabhangigkeit hat Prioritdt vor Effizienzgedanken bei der Kapi-
talbindung.”> Wihrend mehr Flexibilitdt die Wettbewerbsfahigkeit von
Familienunternehmen sichert, so steigt durch zu hohes Working Capital
das Risiko der ineffizienten Kapitalbindung.

Die langfristigen und belastbaren Lieferanten- und Kundenbeziehungen
stellen eine nachhaltige Sicherung der Absatzmairkte dar. Als Indikator
fiir die langfristige Kundenbeziehung wird die Forderungsquote unter-
sucht. Die Hohe des Forderungsbestandes wird hierbei mafigeblich durch
die mit dem Kunden vereinbarten Zahlungsziele und die Intensitit, mit

22 Hamburger Institut fiir Familienunternehmen & Handelskammer Hamburg (2013):
Benchmark Familienunternehmen. Eine Analyse anhand der Vermdégens-, Finanz- und
Ertragslage fiir die Metropolregion Hamburg, S. 22.
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der diese Forderungen eingetrieben werden, bestimmt.? Um langfristige
Kundenbeziehungen und mogliche Folgeauftrige, die meist auf ein sta-
biles Vertrauensverhaltnis gegriindet sind, nicht zu gefdhrden, betreiben
Familienunternehmen kein aggressives Debitorenmanagement. Es wird
daher erwartet, dass Familienunternehmen im Vergleich zu Nicht-Fami-
lienunternehmen einen héheren Bestand an Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen haben.

Die selbststandige Entscheidung fur Absatz und Beschaffung war
eine der Triebfedern fiir meine Entscheidung Unternehmerin zu
werden.

Selbst die Geschicke in der Hand zu haben und lenken zu kénnen,
die eigenen Fehler zu machen, aber auch die eigenen Erfolge zu
genieflen.

Das hat was mit Freiheit im eigenen Leben, aber auch im Un-
ternehmen zu tun.

Heide Meyer,
Unternehmerin im Unruhestand und ehemalige Geschaftsfiihrerin von Lady M

Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden die Vermdgenskennzahlen
Forderungsquote und Vorratsintensitdt untersucht. Die Vorratsintensitit,
also der Anteil der Vorrite am Gesamtvermogen, gibt Aufschluss tiber die
Relevanz der Vorrite fiir das Unternehmen. Ebenso ldsst die Forderungs-
quote Erkenntnisse zu, inwieweit das Unternehmen seinen Kunden bei
der Bezahlung entgegenkommt.

Bereits an dieser Stelle muss angemerkt werden, dass diese beiden Kenn-
zahlen ohne weitere Informationen nur schwer zu interpretieren sind.
Eine hohe Vorratsintensitdt muss immer im Einzelfall und in Verbindung

23 Wagner, A. (2014): Sanierung und Restrukturierung bei Familienunternehmen: Instru-
mente und Mafinahmen zur Krisenbekdmpfung. Hamburg, Igel Verlag RWS, S. 34.

mit anderen Kennzahlen interpretiert werden: Riicklaufige Umsitze bei
gleichzeitigem Lageraufbau kénnen z. B. auf Absatzprobleme der Unter-
nehmen hinweisen. Daher ist auch die Entwicklung der Umsitze in die
Betrachtung mit einzubeziehen.

Vergleichbares gilt fiir die Forderungsquote. Auch hier kann die Ursache
fir einen hohen Wert im mangelhaften Forderungsmanagement oder aber
in einer geringen Marktmacht des Unternehmens liegen. Eine niedrige
Quote kann auch bedeuten, dass das Unternehmen seine Forderungen an
eine Factoringgesellschaft verkauft. Erginzend sollen zur Uberpriifung
dieser Hypothese auch die Kennzahlen Umlaufintensitit und Working
Capital sowie die Materialaufwandsquote einbezogen werden.
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4
Familienunternehmen in
Berlin und Brandenburg

Im folgenden Abschnitt wird die wirtschaftliche Struktur der Europdi-
schen Metropolregion Berlin-Brandenburg im Allgemeinen sowie deren
Familienunternehmen im Besonderen beschrieben. Aufgrund der struk-
turellen Unterschiede zwischen Berlin als Grof3stadt und Brandenburg als
grofitenteils landlich geprigte Region werden diese getrennt voneinander
dargestellt.

4.1
Regionale Bedeutung

Die Européische Metropolregion Berlin-Brandenburg umfasst das Ge-
samtgebiet der beiden Bundesldnder Berlin und Brandenburg (siehe Ab-
bildung 3). In dem Gebiet leben knapp sechs Millionen Einwohner auf
30.000 Quadratkilometer Fliche.*

24 Land Brandenburg (2015): Metropolregion Berlin-Brandenburg. http://www.berlin-
brandenburg.de/metropolregion/ (27.08.2015).
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Abbildung 3: Die Europdische Metropolregion Berlin-Brandenburg®

Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg gibt mit Stand 31.05.2015 (auf
Basis der Datengrundlage aus dem Jahr 2013) fiir Berlin rund 170.000

Unternehmen an. Fiir Brandenburg sind es rund 100.000 Unternehmen.*

Es gibt nach den Erhebungen des Landesamtes eine deutliche Hiufung

25 Verdnderte Darstellung nach CC-BY Lizenz des Amtes fiir Statistik Berlin-Branden-
burg. https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/regionales/rbs/rbs-karten/rbs-met-
ropolregion.gif (20.10.2015)

26 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2015): statistik BerlinBrandenburg: Basisdaten.
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/BasisZeitreiheGrafik/Bas-Unterneh-
mensregister.asp?Ptyp=300&Sageb=52001&creg=BBB&anzwer=2 (20.10.2015).
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der Betriebe im Umland von Berlin?. So hat der Landkreis Potsdam-Mit-
telmark mit 10.152 Betrieben, gefolgt von Oberhavel mit 8.851 Betrieben
und Markisch-Oderland mit 8.742 Betrieben, die absolut hochste Anzahl
an Betrieben.

Folgt man der Definition fiir familienkontrollierte Unternehmen?, so gibt
esin Berlin rund 150.000 Familienunternehmen und in Brandenburg rund
95.000 Familienunternehmen (siehe hierzu auch Tabelle 2). Somit gibt es in
der Metropolregion rund 245.000 familienkontrollierte Unternehmen.

Unternehmen und Betriebe
2013 (Stand: Unternehmens- Berlin | Brandenburg
register 31.05.2015)

Unternehmen?’ im Jahr 2013 170 513 99 482 269 995

davon geschatzt: Familienunter- 150 051 94 507 244 558
nehmen

nach Wirtschaftsbereichen

Produzierendes Gewerbe 25 294 45535

Produzierendes Gewerbe ohne 7358 13403
Baugewerbe

27 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2014): Unternehmen und Betriebe in Branden-
burg. S. 2. https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/produkte/faltblatt_brochure/
FB_Unternehmen_DE_2014_BB.pdf (21.10.2015).

28 Nach der Stiftung Familienunternehmen ist ein Unternehmen dann als Familienun-
ternehmen einzustufen, wenn das Unternehmen von einer iiberschaubaren Anzahl von
natiirlichen Einzelpersonen kontrolliert wird. Es ist nicht erforderlich, dass diese Perso-
nen neben dem (mehrheitlichen) Eigentum auch die Leitung des Unternehmens inne-
haben. Die so definierten Unternehmen werden als familienkontrollierte Unternehmen
bezeichnet. Quelle: Stiftung Familienunternehmen (2011): Die volkswirtschaftliche
Bedeutung von Familienunternehmen. Miinchen, S. 6. ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/
gutachten/Familienunternehmen2011.pdf (13.11.2015).

29 Anzahl der Unternehmen in Berlin und Brandenburg des Landesamtes fiir Statistik
Berlin-Brandenburg, erginzt um die Anzahl der Familienunternehmen auf Basis der
Zahlen der Stiftung Familienunternehmen (2011) durch eigene Berechnungen des EMF-
Instituts.

Berlin und

Brandenburg

davon: Verarbeitendes Gewerbe 5302 5619 10 921

davon: Baugewerbe 14196 17 936 32132
Dienstleistungssegment 150 272 74188 224 460
davon: Handel, Gastgelwer.be, 50 654 30781 81435
Verkehr und Kommunikation

davon: Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleis- 62377 26 741 89 118

tungen
d?von: OIffentllche und private 37 241 16 666 53907
Dienstleistungen

nach Beschéftigtengrofenklassen
unter 10 96 037 255853

10 bis unter 50 12 412 9418 21830
50 bis unter 250 2 884 2063 4 947

250 und mehr 593 256 849

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Unternehmenslandschaft in Berlin und Brandenburg

Zu der unterschiedlichen regionalen Verteilung von Familienunterneh-
men in Deutschland fiithrt die Stiftung Familienunternehmen aus: ,,In
Hamburg, Bremen und Berlin sind relativ weniger Familienunternehmen
ansdssig als beispielsweise in Bayern, Rheinland-Pfalz oder Niedersach-
sen. Dieser Unterschied ist auf die unterschiedliche Gro3enstruktur der
Unternehmen in den einzelnen Bundeslindern zuriickzufithren. Der
Anteil von Groflunternehmen, die typischerweise keine Familienunter-
nehmen sind, ist in den Stadtstaaten hoher als in den Flachenstaaten. Die
unterschiedlichen Groéflenstrukturen in den Bundeslindern sind auch
verantwortlich fiir den nach wie vor etwas hoheren Anteil von Familien-
unternehmen in Ostdeutschland (mit Ausnahme von Berlin).“*°

30 Vgl. Stiftung Familienunternehmen (2011): Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Fa-
milienunternehmen. Miinchen, S. 18f. ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/gutachten/Famili-
enunternehmen2011.pdf (13.11.2015).
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4.2
Besonderheiten in Berlin

Der Betriebspanel Berlin 2013 zeigt, dass sich die Unternehmensstruktur
Berlins deutlich von der im restlichen Deutschland unterscheidet.™

Mit 27 % aller Betriebe im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistun-
gen® ist Berlin eine Dienstleistungsmetropole. Dieser Sektor stellt sogleich
auch den grofiten Arbeitgeber der Berliner Unternehmenslandschaft dar.
Mit 22 % aller Beschiftigten stellt dieser Wirtschaftszweig fast jeden
4. Arbeitsplatz in der Bundeshauptstadt (siehe Tabelle 3).

Berlin kann sich seit Jahren durch eine positivere Wirtschafts-
entwicklung vom bundesdeutschen Trend abkoppeln. Dazu leisten
flexibel agierende, vor allem kleine und mittlere Familienunter-
nehmen unterschiedlicher GroBenklassen aller Branchen, einen
mafgeblichen Beitrag. Sie pragen die regionale Wirtschaft, wah-
rend nicht familiengefiihrte GroBunternehmen zumeist in anderen
Ballungsraumen angesiedelt sind. Die Region Berlin-Brandenburg

bietet Unternehmen sehr gute Standortbedingungen, z. B. quali-
fizierte Fachkrafte, niedrige Mieten, als Technologiestandort ein
innovatives Umfeld und eine ausgezeichnete Forschungs- und
Wissenschaftsinfrastruktur. Diese Vorteile bieten auch den Fa-
milienunternehmen sehr gute Zukunftsperspektiven.

Jiirgen Kulartz,

Vorstand der Berliner Sparkasse

31 Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen: Betriebspanel Berlin (2013):
Ergebnisse der achtzehnten Welle, S. 9 (https://www.berlin.de/imperia/md/content/
sen-arbeit/betriebspanel_2013.pdf?start&ts=1413879812&file=betriebspanel_2013.pdf
(21.10.2015).

32 Entsprechend Abschnitt M der Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ 2008 ,Wirt-
schaftliche, wissenschaftliche und freiberufliche Dienstleistungen®, siehe Statistisches
Bundesamt (2008): Klassifikation der Wirtschaftszweige.
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Die Anzahl der Betriebe und Beschiftigten ist im Verarbeitenden Gewer-
be und im Baugewerbe deutlich niedriger als in Deutschland insgesamt.
Die Beschéftigungszahl im Verarbeitenden Gewerbe ist in Deutschland
mehr als doppelt so hoch wie in Berlin, wo 5 % aller Arbeitnehmer im
Verarbeitenden Gewerbe beschiftigt sind.

Die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Berlin ist somit vor allem von
der Entwicklung der unternehmensnahen Dienstleistungen, Handel und
Reparatur, Gesundheits- und Sozialwesen sowie der {ibrigen Dienstleis-

tungen gepragt.
Betriebe Beschaftigte
Wirtschaftszweig Deutschland Deutschland
in Prozent in Prozent
Un?ernehr.nensnahe 27 14
Dienstleistungen
Handel und
Reparatur

Ubrige Dienstleis-
tungen

Gesundheits- und
Sozialwesen

Baugewerbe

Verkehr, Information,
Kommunikation

Verarbeitendes
Gewerbe

Tabelle 3: Betriebe und Beschiftigte nach Branchen in Berlin und Deutschland
2013*

33 Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen: Betriebspanel Berlin (2013):
Ergebnisse der achtzehnten Welle, S. 9. (https://www.berlin.de/imperia/md/content/
sen-arbeit/betriebspanel_2013.pdf?start&ts=1413879812&file=betriebspanel _2013.pdf
(21.10.2015).



40 | Familienunternehmen in Berlin und Brandenburg

Auch in Berlin sind Familienunternehmen - vor allem kleine -
Uberproportional haufig vertreten.

Sie stehen fir wirtschaftliche Stabilitat in dieser dynamischen,
wachsenden Stadt. Sicherlich hilft diese Studie auch uns als Kam-
mer, diese Unternehmen und ihre Interessen noch besser ver-
treten zu konnen.

Susanne Schmitt-Wollschlager,
Bereichsleitung Unternehmensforderung, IHK Berlin

Die Verteilung der Betriebe nach Grof3enklassen unterscheidet sich in Ber-
lin kaum von der im restlichen Deutschland (siehe Tabelle 4). Der iiber-
wiegende Teil der Betriebe sind Kleinstunternehmen. Diese stellen 72 %
aller Betriebe in Berlin. Lediglich 1 % aller Betriebe sind Groflunterneh-
men. Diese beschaftigen 30 % aller Arbeitnehmer.

Betriebe Beschiftigte
S Deutschiand Deutschland

in Prozent in Prozent
Kleinstbetriebe

trie 72 70 19 17
(<10 Beschiftigte)

Kleinbetriebe
(10-49 Beschiftigte)

Mittlere Betriebe (50-
249 Beschiftigte)

GrofBbetriebe (mind.
250 Beschaftigte)

Insgesamt

Tabelle 4: Betriebe und Beschiiftigte nach BetriebsgrofSenklassen in Berlin und
Deutschland 2013%*

34 Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen: Betriebspanel Berlin (2013): Er-
gebnisse der achtzehnten Welle, S. 10. (https://www.berlin.de/imperia/md/content/
sen-arbeit/betriebspanel_2013.pdf?start&ts=1413879812&file=betriebspanel_2013.pdf
(21.10.2015).
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Nach einer Studie des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI)
aus dem Jahr 2013 sind in Berlin 2 % der grofiten deutschen Familienun-
ternehmen angesiedelt.” Betrachtet man die Verteilung der grofiten Fa-
milienunternehmen auf Grof3stidte, so ist die Unternehmenslandschaft
von Hamburg mit 4,4 % und Miinchen mit 2,1 % von einer stirkeren An-
siedlung geprégt als Berlin, gefolgt von Koln mit 1,7 %, Bremen mit 1,4 %,
Diisseldorf mit 1,1 % und Stuttgart mit 1,0 %.%

4.3
Besonderheiten in Brandenburg

Das Betriebspanel fiir Brandenburg 2013* zeigt, dass im Vergleich zur
Betriebsstruktur im {ibrigen Deutschland wenige Unterschiede vorhan-
den sind.

Die meisten Betriebe sind in Brandenburg in der Branche Handel und
Reparatur angesiedelt. Im Wirtschaftszweig Baugewerbe gibt es mit 15 %
rund 4 % mehr Betriebe in Brandenburg als im restlichen Deutschland. In
Berlin hingegen sind unterdurchschnittlich wenige (9 %) Betriebe im Bau-
gewerbe angesiedelt. Ein weiterer Unterschied zu Berlin ist die geringere
Anzahl der unternehmensnahen Dienstleistungen: Wahrend in Branden-
burg 17 % aller Betriebe in diesem Wirtschaftszweig angesiedelt sind, sind
es in Berlin 27 % (siehe Tabelle 5).

Im Bereich der Beschiftigung stellt sich Brandenburg ausgewogener dar
als Berlin: Handel und Reparatur, unternehmensnahe Dienstleistungen
und das Verarbeitende Gewerbe (jeweils 16 %) beschiftigten in Branden-
burg die meisten Menschen.

35 Lamsfuf3, C. & Wallau, F. (2013): Die grofiten Familienunternehmen in Deutschland:
Daten, Fakten, Potenziale. 4. Kennzahlen-Update (Winter 2012/2013), Berlin/Frank-
furt, S. 8.

36 ebd., S. 8.

37 Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie (2014): Entwicklung von Be-
trieben und Beschiftigung in Brandenburg: Ergebnisse der achtzehnten Welle des
Betriebspanels Brandenburg. www.esf.brandenburg.de/sixcms/media.php/667/For-
schungsbericht38_Internet.pdf (21.10.2015).
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Familienunternehmen ist es auflerordentlich wichtig, ihren Mitar-
beitern einen sicheren und attraktiven Arbeitsplatz zu bieten. Da-
riber hinaus engagieren sie sich in hohem Mafe gesellschaftlich
in ihrem lokalen bzw. regionalen Umfeld. Es gilt, diese Einstellung
und dieses Engagement auch bei den in den nachsten Jahren ver-

starkt anstehenden Unternehmensnachfolgen zu bewahren. Die

Studie kann dazu beitragen, diesen Nachfolgeprozess mit Hilfe ei-
ner soliden Datengrundlage besser zu steuern.
Karin Jager,

Ministerium fiir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg, Referat
26 ,Existenzgriindung, Unternehmensfinanzierung, Geldwaschepravention”

Betriebe Beschaftigte
Wirtschaftszweig Deutschland Deutschland
in Prozent in Prozent

Handel und Repa-
ratur

Un!ernehr.nensnahe 17 18 16 14
Dienstleistungen

Ubrige Dienstleis-
tungen

Gesundheits- und
Sozialwesen

Baugewerbe

Verkehr, Information,
Kommunikation

Verarbeitendes
Gewerbe

Tabelle 5: Eigene Darstellung der Betriebe und Beschiftigen nach Branchen in
Brandenburg und Deutschland®

38 Eigene Zusammenfassung und Rundung auf ganze Zahlen von zwei Tabellen zur besse-
ren Vergleichbarkeit der Bundesldnder nach: Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen
und Familie (2014): Entwicklung von Betrieben und Beschiftigung in Brandenburg:
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In Brandenburg gibt es 4 % mehr Kleinstbetriebe im Vergleich zum rest-
lichen Deutschland. Die Kleinbetriebe (21 % aller Betriebe) in Branden-
burg stellen mit 29 % aller Beschéftigten die meisten Arbeitsplitze. Bran-
denburger Grofibetriebe beschiftigen 22 % aller Arbeitnehmer; Berliner
Grofibetriebe hingegen 30 %.

Betriebe Beschiftigte
L bt Brandenburg | Deutschland | Brandenburg | Deutschland
klasse
in Prozent in Prozent

Kleinstbetriebe

e 74 70 21 17
(<10 Beschaftigte)

Kleinbetriebe
(10-49
Beschiftigte)

Mittlere Betriebe
(50-249

Beschiftigte)

GrofBibetriebe
(mind. 250

Beschiftigte)

Insgesamt

Tabelle 6: Eigene Darstellung der Betriebe und Beschiiftigten nach Betriebsgrofien-
klassen in Brandenburg und Deutschland 2013%

Ergebnisse der achtzehnten Welle des Betriebspanels Brandenburg, S. 14. www.esf.
brandenburg.de/sixcms/media.php/667/Forschungsbericht38_Internet.pdf (21.10.2015)
und Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen: Betriebspanel Berlin (2013):
Ergebnisse der achtzehnten Welle, S. 10. https://www.berlin.de/imperia/md/content/
sen-arbeit/betriebspanel_2013.pdf?start&ts=1413879812&file=betriebspanel _2013.pdf
(21.10.2015).

39 Eigene Zusammenfassung von zwei Tabellen zur besseren Vergleichbarkeit der Bundes-
linder nach: Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie (2014): Entwicklung
von Betrieben und Beschiftigung in Brandenburg: Ergebnisse der achtzehnten Welle des
Betriebspanels Brandenburg, S. 15. www.esf.brandenburg.de/sixcms/media.php/667/
Forschungsbericht38_Internet.pdf (21.10.2015) und Senatsverwaltung fiir Arbeit, Inte-
gration und Frauen: Betriebspanel Berlin (2013): Ergebnisse der achtzehnten Welle, S.
10 (https://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-arbeit/betriebspanel_2013.pdf?star
t&ts=1413879812&file=betriebspanel_2013.pdf (21.10.2015).
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4.4
Das Sample

Insgesamt erfiillen 732 Unternehmen der Dafne-Datenbank mit einem
Jahresabschluss von 2013 die Kriterien zu Unternehmensgrofie, Rechts-
form, Mindestalter und Standort, die dieser Studie zugrunde liegen (siehe
Kapitel 2). Die Unternehmensstichprobe der vorliegenden Untersuchung
setzt sich aus 162 Familienunternehmen und 570 Nicht-Familienunter-
nehmen zusammen.

Die Mehrzahl der Unternehmen ist in Berlin angesiedelt (siehe Tabelle 7).

Familienunternehmen Nicht-Familienunternehmen

Tabelle 7: Verteilung der Stichprobe nach Bundeslindern

Wie Tabelle 8 zeigt, verteilen sich die Unternehmen unregelmaflig auf die
Wirtschaftszweige. Auffillig ist eine starke Konzentration von Familien-
unternehmen im Handel mit 38,5 % im Vergleich zu Nicht-Familienunter-
nehmen, deren Anteil nur 25 % betrigt. Mit 46 % bietet fast jedes zweite
Nicht-Familienunternehmen die Erbringung von unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen an.

Famlllenunternehmen Nicht-Familienunternehmen

anteilig anteilig an

absolut an FU absolut

Verarbeitendes 33 239 129 29 9
Gewerbe

Handel 385% | 111 [ 25% |

Erbringung von

unternehmens- 38,5 % 4b %
bezogenen

Dienstleistungen
Insgesamt 100% | 444 | 1009 |

Tabelle 8: Verteilung der Stichprobe nach Wirtschaftsbereich (anteilig an Unter-
nehmenstypen)

Die anteilige Verteilung der Wirtschaftsbereiche an der Unternehmens-
stichprobe (siehe Tabelle 9) veranschaulicht einen starken Anteil von
Nicht-Familienunternehmen im Verarbeitenden Gewerbe und in der

Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen mit jeweils

. Erbringung von unter-
Verarbeitendes Gewerbe nehmens-bezogenen
Dienstleistungen

knapp 80 %.

Nicht-
Familienun- 79,5 %

9 %
ternehmen

Insgesamt 100 % 100 % 100 %

Tabelle 9: Verteilung der Stichprobe nach Wirtschaftsbereich (anteilig an Sektoren)

Familienun- 20,5 % 33%
ternehmen
7 %
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Betrachtet man die regionalen Unterschiede nach Sektoren, so zeigt sich
eine besonders starke Konzentration von Handelsunternehmen (insge-
samt 166 Unternehmen) in Familienhand (in beiden Bundeslindern 55)
sowie ein relativ geringerer, aber ebenso dominierender Anteil von Nicht-
Familienunternehmen im Bundesland Berlin (siehe Tabelle 10).

Famlllenunternehmen Nicht-Familienunternehmen

Anteil | absolut | 21E1M98N | 4ol [ absolut [ 2nteitigan
FU Stichprobe FU Stichprobe
Handel Handel

burg

Tabelle 10: Verteilung der Stichprobe im Handel nach Bundeslindern

Die Unternehmensstichprobe umfasst 161 Unternehmen, welche im
Verarbeitenden Gewerbe titig sind. Von den 33 Familienunternehmen
dieses Segments haben 61 % ihren Sitz in Berlin. Die umsatz- und be-
schaftigungsstarksten Industriezweige der Bundeshauptstadt sind die
Metall- und Elektroindustrie, der Maschinen- und Anlagenbau, sowie die
chemisch-pharmazeutische Industrie.** Wéhrend die Berliner Industrie
im Juni 2015 eine Umsatzsteigerung bei geringerem Auftragseingangsvo-
lumen verzeichnet*, ist das Verarbeitende Gewerbe im Land Brandenburg
von einen Umsatz- und Auftragsriickgang bei gleichzeitiger Zunahme der
Beschiftigten im Vergleich zum Vorjahr (Stand Mai 2015) betroffen.*?

40 Business Location Center (2015): Industrielle Produktion. http://www.businesslocation-
center.de/industrie (10.09.2015).

41 Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2015): Berliner Industrie: Umsatzsteigerung bei
geringerem Auftragseingangsvolumen im Juni. Pressemitteilung, Nr. 210, 20. August
2015, S. 1.

42 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2015): Verarbeitendes Gewerbe im Land Bran-
denburg meldet Umsatz- und Auftragsriickgang, aber mehr Beschiftigte. Pressemittei-
lung, Nr. 128, 22. Mai 2015.
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Familienunternehmen Nicht-Familienunternehmen

anteilig an anteilig an

Anteil | absolut [ Stichprobe i Stichprobe
FU Verarbeiten- Verarbeiten-
des Gewerbe des Gewerbe

burg

Insgesamt 100 %

Tabelle 11: Verteilung der Stichprobe im Verarbeitenden Gewerbe nach Bundeslindern

Den grofiten Teil der Unternehmensstichprobe mit 324 Familien- und
Nicht-Familienunternehmen stellt der Sektor Erbringung von unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen insbesondere in Berlin mit 67 %

der Familienunternehmen und 78 % der Nicht-Familienunternehmen.

Familienunternehmen Nlcht Familienunternehmen

anteilig an anteilig an
Stichprobe Stichprobe

Antell absolut | Erbringung Antel[ absolut | Erbringung
von unterneh- von unterneh-
mens-bezoge- mens-bezoge-

nen Dienst- nen Dienst-
leistungen lelstungen

burg

Tabelle 12: Verteilung der Stichprobe innerhalb der Erbringung von unterneh-

mensbezogenen Dienstleistungen nach Bundeslindern

Vergleicht man die Verteilung der Unternehmensstichprobe mit den Erhebun-
gen der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen aus dem Jahr 2013,
so weicht die vorliegende Unternehmensstichprobe von den Erhebungen ab.
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Wesentlicher Grund dafiir ist der angewandte Selektionsprozess, aus dem
sich ein spezieller Zuschnitt der Unternehmen in der Stichprobe ergibt.
Hier sind insbesondere die Grofienkriterien zu nennen. Daher haben die
Ergebnisse auch nur fiir diese BetriebsgrofSen und damit nur fiir einen Teil
der Berliner Betriebe Giiltigkeit.

Die Auswertung der unternehmensbezogenen Dienstleistungen in der
vorliegenden Struktur ist schwierig, weil dieses Segment ausgesprochen
heterogen ist: Auch wenn die Unternehmenslandschaft in Berlin und
Brandenburg durch eine starke Ausprigung des Dienstleistungssektors
gekennzeichnet ist, konnen daher nur sehr begrenzt Aussagen zu diesem
Segment getroffen werden. Eine bessere Qualitdt kann nur durch eine
tiefergehende Analyse der einzelnen Dienstleistungsbereiche gesichert
werden.*?

43 Mehr zu den Einschrinkungen der Studie siehe Kapital 8.
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Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit

In diesem Kapitel werden ausgewéhlte Kennzahlen der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage von Familien- und Nicht-Familienunternehmen
sowie regionen- und sektorenspezifisch untersucht. Die dargestellten
Kennzahlen geben einen ersten Einblick in die VFE-Lage der Sektoren.
Eine detaillierte Darstellung der Kennzahlen befindet sich im Anhang.

5.1
Familienunternehmen und Nicht-Familienunternehmen im Ver-
gleich

Die Vermogenslage der Unternehmen wird mit aus der Bilanz stammen-
den Kennzahlen abgebildet. Die Analyse der Vermogenslage eines Unter-
nehmens zeigt, wofiir das Kapital im Unternehmen eingesetzt wird, so-
wie die Zusammensetzung des Vermogens und die Wirtschaftlichkeit des
Kapitaleinsatzes.** Die Zusammensetzung des Vermdgens bestimmt auch
die Schnelligkeit, mit der ein Unternehmen bei Konjunktur- und Absatz-
schwankungen das Vermogen in liquide Mittel umsetzen kann - insofern
sind die Kennzahlen ebenso Indikatoren fiir die Finanzlage eines Unter-

44 Universitat Potsdam (2010): Die Vermdégenslage 6ffentlicher Unternehmen in Deutsch-
land. Statistische Analyse anhand von amtlichen Mikrodaten der Jahresabschliisse. Sta-
tistische Diskussionsbeitrage, Nr. 42, S. 2.
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nehmens. Je schneller sich ein Unternehmen von Vermogensgegenstinden
trennen kann, desto leichter kann es sich an Marktverdnderungen anpas-
sen und damit auch die Ertragslage verbessern.”” Insofern ist diese Kenn-
zahlenanalyse nicht iiberschneidungsfrei. Daher werden nachfolgend die
Kennzahlen inhaltlich zusammenhéngend dargestellt.

5.1.1
Anlagen- und Umlaufintensitat

Eine wichtige Bilanzkennzahl zur Beurteilung der Vermogenslage ist die
Anlagenintensitit, also der Anteil des Anlagevermogens am Gesamt-
vermogen. Eine hohe Anlagenintensitit bedeutet iiber den entsprechen-
den Kapitalaufwand bzw. die Abschreibungen in der Regel auch hohe
Fixkosten. Auflerdem deutet sie auf langfristig gebundenes Kapital hin.
Eine geringe Anlagenintensitit kann hingegen ein Indiz fiir einen Investi-
tionsstau bei veralteten, abgeschriebenen Anlagen sein. Wenn die Anla-
genintensitdt geringer ist, ist der Anteil des Umlaufvermégens am Ge-
samtvermdgen (Umlaufintensitit) entsprechend hoher. Einzelne Fehler in
der Datenbasis fithren in der Auswertung dazu, dass die Summen nicht
durchgéngig 100 % betragen.

Diese Kennzahl ist sehr branchenabhingig. So ist die Anlagenintensitit
bei Produktionsunternehmen in der Regel hoher als bei Handelsunterneh-
men. Dienstleistungsunternehmen haben in der Regel eine geringe Anla-
genintensitat.

In Handelsunternehmen liegt die durchschnittliche Anlagenintensitit
zwischen 30 % und 40 %.% In Abbildung 4 ist der fiir die Unternehmens-
stichprobe ermittelte Median der Anlagenintensitat im Handel dargestellt.
Sowohl Familienunternehmen als auch Nicht-Familienunternehmen
liegen deutlich unter der fiir Handelsunternehmen genannten Spanne.
Nicht-Familienunternehmen haben durchgingig eine niedrigere Anla-

genintensitat.

45 ebd,, S. 2.

46 Heesen, B. (2009): Bilanzgestaltung. Fallorientierte Bilanzerstellung und Beratung,
S. 308.
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Anlagen- und Umlaufintensitat - Handel

Median in Prozent
72 T4
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B FU Umlaufintensitat B NFU Umlaufintensitat

FU Anlagenintensitat NFU Anlagenintensitat
Abbildung 4: Anlagen- und Umlaufintensitit — Handel

Im Verarbeitenden Gewerbe ist eine Anlagenintensitdt zwischen 50 %
und 70 % tblich.”” Bei den betrachteten Unternehmen liegt die Anla-
genintensitdt sowohl bei Familienunternehmen als auch bei Nicht-Fa-
milienunternehmen (hier noch deutlicher) unter dem brancheniiblichen
Durchschnitt. Aufler im Jahr 2009 haben Familienunternehmen ihre
Anlagenintensitdt kontinuierlich gesteigert, auf einen Hochststand von
43 % im Jahr 2013.

47 Heesen, B. (2009): Bilanzgestaltung. Fallorientierte Bilanzerstellung und Beratung,
S.308
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Anlagen- und Umlaufintensitat - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Prozent
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Abbildung 5: Anlagen- und Umlaufintensitit — Verarbeitendes Gewerbe

Bei der Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen ist
kein aussagefihiges Ergebnis zu erkennen (siehe Kapitel 5.1.9).

5.1.2
Vorratsintensitat und Umsatzerlose

Die Vorratsintensitit bezeichnet den Anteil der Vorrite (als Bestandteil
des Umlaufvermégens) am Gesamtvermdégen. Eine hohe Vorratsintensi-
tat kann als Hinweis auf eine Unternehmenspolitik gewertet werden, die
auf Flexibilitait am Absatzmarkt (durch schnelles Bedienen der Kunden-
wiinsche) ausgerichtet ist. Allerdings kann sie auch auf Absatzschwierig-
keiten oder hohe Bestande bei den Eingangsstoffen hindeuten.

Unter Vorraten werden im Handel im Wesentlichen die zu handelnden Wa-
ren gebucht. Wie Abbildung 6 zeigt, weisen Familienunternehmen im Ver-
gleich zu Nicht-Familienunternehmen im Handelssegment eine kontinuier-
lich hohere, in den letzten Jahren jedoch sinkende Vorratsintensitat auf.
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Vorratsintensitat - Handel
Median in Prozent
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Abbildung 6: Vorratsintensitit - Handel

Vergleicht man die Entwicklung der Vorratsintensitit mit den Umsatzer-
l6sen, zeigt sich folgendes Bild: Wéhrend die Umsatzerlése von Nicht-
Familienunternehmen relativ konstant sind, mit einer leichten Steigerung
seit 2012, sind die Umsatzerlose von Familienunternehmen seit 2011 stark
angestiegen (siche Abbildung 7), was in Kombination mit dem Riickgang
der Vorratsintensitit auf gute Absatzpotenziale und keineswegs auf Ab-
satzschwierigkeiten hindeutet.

Entwicklung der Umsatzerlose - Handel

165%
119% 113% /
0,
100% 99% T o
7 102%

100% 87% 95% 94%

2008 2009 2010 2011 2012 2013
e FU = NFU

Abbildung 7: Umsatzentwicklung - Handel
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Vorratsintensitat - Familienunternehmen

Die Trendentwicklung der Vorratsintensitit im Verarbeitenden Gewerbe o
Median in Prozent

zwischen 2008 und 2013 (siehe Abbildung 8) ist konstant: So liegt die Quo-
te bei Familienunternehmen bis 2011 leicht Giber den Nicht-Familienun- o 3
ternehmen und sinkt dann darunter. 35
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Beim direkten Vergleich der Umsatzerlose zwischen den drei untersuchten
Abbildung 8: Vorratsintensitdit — Verarbeitendes Gewerbe Segmenten zeigt sich, dass Familienunternehmen im Handel, im Verarbeiten-

den Gewerbe und in der Erbringung von unternehmensbezogenen Dienst-
Auch in Kombination mit den Umsatzerldsen lasst sich kein deutlicher gHng &

leistungen ihre Umsatze seit 2011 nahezu kontinuierlich steigern konnten.
Trend erkennen. Wihrend der Finanzkrise sind die Umsatzerlose beider 8 8

Unternehmenstypen zurilickgegangen, wie man in Abbildung 9 sehen . .
Entwicklung der Umsatzerlose - Erbringung von

kann. Familienunternehmen mussten 2009 einen Riickgang von 14 % und . .
unternehmensbezogenen Dienstleistungen

Nicht-Familienunternehmen einen Riickgang von 23 % in Kauf nehmen.

Familienunternehmen konnten seit 2010 ihre Umsatzerlose jedoch deut- 200% 187%
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Abbildung 9: Umsatzentwicklung — Verarbeitendes Gewerbe
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5.1.3
Forderungsquote

Die Forderungsquote bezeichnet das Verhiltnis des Buchwertes der Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistungen zum Gesamtvermdgen. Ein hoher
Anteil an ausstehenden Forderungen bedeutet zukiinftige Zahlungsein-
ginge, sofern die Forderungen werthaltig sind. In diesem Zusammenhang
gilt die Kennzahl als Indikator fiir langfristige Kundenbeziehungen, sie
kann allerdings auch ein Hinweis auf siumige Zahlungsmoral sein.

Auch diese Kennzahl ist branchenspezifisch zu interpretieren und kann
dariiber hinaus durch den Einsatz von Finanzierungsinstrumenten wie
z. B. Factoring beeinflusst werden. So hat die Forderungsquote auch Aus-
wirkungen auf die Finanzlage des Unternehmens.

Die Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen (sieche Abbildung
12) ist bei den untersuchten Familienunternehmen im Handel durchgian-
gig hoher als die von Nicht-Familienunternehmen. Sie steigt bei Familien-
unternehmen seit 2009 stetig an, von 11 % im Jahr 2009 auf 14 % im Jahr
2013, was moglicherweise mit den bereits genannten steigenden absoluten
Umsatzerlosen in Verbindung stehen konnte. Bei Nicht-Familienunter-
nehmen ist sie zwischen den Jahren 2009 und 2013 relativ konstant geblie-
ben (mit einer leichten Erh6hung im Jahr 2012 auf 11 %).

Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen - Handel
Median in Prozent

15 12 1 12 12 13 " -

10 8 8 9 9
6

AR R B R R

0

2008 2009 2010 201 2012 2013

W FU Il NFU

Abbildung 12: Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen — Handel
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Die Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen ist im Verarbeiten-
den Gewerbe bis auf die Jahre 2010 und 2013 bei beiden Unternehmensty-
pen vergleichbar. Familienunternehmen liegen in allen Jahren gleich oder
hoher als Nicht-Familienunternehmen mit einem Maximum von 13 % im
Jahr 2013. Die steigenden Umsatzerlose von Familienunternehmen bei
gleichzeitig sinkender Vorratsintensitdt deuten auch bei diesem Segment
auf eine positive Absatzentwicklung hin.

Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen -
Verarbeitendes Gewerbe. Median in Prozent

13
12 12 12 12 12
11 11 11 11
10
I I
2008 2009 2010 201 2012 2013
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Abbildung 13: Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen — Verarbeitendes
Gewerbe

Vergleicht man die Forderungsquote jedoch mit den Verhiltniszahlen aus
Jahresabschliissen deutscher Unternehmen von 2011 bis 2012 der Deutschen
Bundesbank, so ist zu erkennen, dass Berliner und Brandenburger Unter-
nehmen im Verarbeitenden Gewerbe eine niedrigere Quote aufweisen als
der Bundesdurchschnitt. Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe mit
einem Umsatz zwischen 2 und 10 Millionen Euro hatten 2011 im Bundes-
durchschnitt eine Forderungsquote von 15,3 % und 2012 von 14,7 %*.

48 Deutsche Bundesbank Eurosystem (2015): Verhiltniszahlen aus Jahresabschliissen
deutscher Unternehmen von 2011 bis 2012. Statistische Sonderveréffentlichung 6, Mai
2015, S. 34.
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Bei der Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen ist
kein aussagefahiges Ergebnis zu erkennen (siehe Kapitel 5.1.9).

51.4
Eigenkapitalquote

Die Eigenkapitalquote beschreibt den Anteil des Eigenkapitals am Gesamtka-
pital eines Unternehmens. Eine hohe Eigenkapitalquote spricht fiir eine gro-
f3ere Unabhangigkeit des Unternehmens von Fremdkapitalgebern und ein ge-
ringeres Risiko fiir eine Uberschuldung. Eine hohe Eigenkapitalquote erhoht
den Spielraum eines Unternehmens, zusatzliche Fremdmittel aufzunehmen.

Eigenkapitalquote - Familienunternehmen
Median in Prozent

41 40 40 41
39 18
35
33 2 34
30 30 31
28
26 26
22

19 19 18 18 18 18
I 35

2008 2009 2010 201 2012 2013

M Handel Grundstiicks- und Wohnwesen

M Verarbeitendes Gewerbe [ Unternehmensbezogene Dienstleistungen

Abbildung 14: Eigenkapitalquote - Familienunternehmen

Vergleicht man die Eigenkapitalquote von Familienunternehmen inner-
halb der Wirtschaftszweige, so wird deutlich, dass das Verarbeitende
Gewerbe die starkste Quote an Eigenkapital halt (Abbildung 14). Dies ist
ebenso zu erwarten gewesen wie die hohe Quote bei unternehmensbezo-
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genen Dienstleistungen (38 %). Wéhrend produzierende Unternehmen
iiber eine hohe Anlagenintensitit, also ein vergleichsweise hohes Anla-
gevermogen verfiigen, was oftmals langfristig mit Eigenkapital finan-
ziert ist, sind das Anlagevermégen und die Bilanzsumme bei Dienstleis-
tungsunternehmen vergleichsweise gering. Da die Bilanzsumme jedoch
den Nenner der Eigenkapitalquote darstellt, ist auch die Eigenkapital-
quote von Dienstleistern (bei absolut geringerem Eigenkapital) {iblicher
Weise hoch.

Im Handel ist die Entwicklung der Eigenkapitalquote zwischen Fami-
lienunternehmen und Nicht-Familienunternehmen eher unbestindig.
Beide Unternehmenstypen haben in den Jahren 2008 und 2009, also in
wirtschaftlich eher schwierigen Zeiten, den Anteil ihres Eigenkapitals
am Gesamtkapital erh6ht: Familienunternehmen von 19 % auf 26 % und
Nicht-Familienunternehmen von 23 % auf 26 %. Zwischen 2010 und 2012
stieg die Quote bei den Familienunternehmen weiter an. Nicht-Familien-
unternehmen haben ihre Eigenkapitalquote vom Jahr 2009 zu 2010 von
26 % auf 22 % verringert, danach blieb sie weitgehend konstant.

Eigenkapitalquote - Handel
Median in Prozent
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Abbildung 15: Eigenkapitalquote - Handel
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Abbildung 16 zeigt die Eigenkapitalquote im Verarbeitenden Gewerbe, die
u.a. aufgrund der hoheren Anlagenintensitét iiber der des Handels liegt.
Auffallend hierbei ist, dass Familienunternehmen ihre Eigenkapitalquote
wihrend der Finanzkrise von 33 % auf 41 % gesteigert haben. Seit dem
Jahr 2009 halten Familienunternehmen in diesem Segment ihre Eigenka-
pitalquote relativ gleichmaflig bei 40 %. Nicht-Familienunternehmen hin-
gegen senkten ihre Eigenkapitalquote in den Jahren 2009 und 2010 von
39 % auf 37 % und letztlich 35 %. Seit 2011 steigt die Eigenkapitalquote
auch hier wieder auf einen Hochststand von 40 % im Jahr 2013.

Eigenkapitalquote - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Prozent
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Abbildung 16: Eigenkapitalquote - Verarbeitendes Gewerbe

Abbildung 17 zeigt die Entwicklung der Eigenkapitalquote zwischen den
Jahren 2008 und 2013 bei unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Die
Familienunternehmen steigerten ihre Eigenkapitalquote nahezu kontinu-
ierlich um 8 %. Auch Nicht-Familienunternehmen steigerten ihre Eigenka-
pitalquote. Wihrend sie mit einem vergleichsweise niedrigen Wert im Jahr
2008 (mit 28 %) starteten, konnten sie ihre Quote bis 2012 um 11 % erho-
hen, sodass sie im Jahr 2013 leicht tiber den Familienunternehmen liegen.
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Eigenkapitalquote -
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Median in Prozent
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Abbildung 17: Eigenkapitalquote — Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen

5.1.5
Eigenkapitalrentabilitat

Die Eigenkapitalrentabilitit bringt die Verzinsung des eingesetzten Eigen-
kapitals zum Ausdruck und wird aus dem Verhiltnis von Jahresiiberschuss
zu Eigenkapital berechnet. Die Kennzahl berechnet die Rentabilitdt des im
Unternehmen eingesetzten Eigenkapitals. Je hoher die Eigenkapitalrentabi-
litat, desto hoher ist die Verzinsung fiir das investierte Kapital der Gesell-
schafter. Sie stellt die zentrale Zielgrofie fiir Investoren dar. Da bei Nicht-Fa-
milienunternehmen von einer stirkeren Beteiligung unternehmensfremder
Investoren auszugehen ist als bei Familienunternehmen, wire eine hohere
Eigenkapitalrentabilitit bei den Nicht-Familienunternehmen zu erwarten.

Die Eigenkapitalrentabilitdt verdndert sich zum einen durch die Ertrags-
entwicklung des Unternehmens, zum anderen durch die Bewertung des
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Vermogens. Diese Kennzahl ist stark branchenabhangig und in der Trend-
analyse aussagefahiger als die Einzelkennzahlen.

Aufler im Jahr 2011 erzielen Nicht-Familienunternehmen im Handel wie
erwartet stets eine hohere Eigenkapitalrentabilitat als Familienunterneh-
men, wie aus Abbildung 18 hervorgeht. Besonders in Zeiten der Wirt-
schaftskrise weisen Nicht-Familienunternehmen eine deutlich hohere
Eigenkapitalrentabilitit auf (im Jahr 2008 14 Prozentpunkte hoher als Fa-
milienunternehmen). Zwischen den Jahren 2010 und 2013 ist die Rentabi-
litdt des im Unternehmen eingesetzten Eigenkapitals von Nicht-Familien-
unternehmen gesunken. Von Familienunternehmen wurde 2012 mit 17 %
der niedrigste Wert innerhalb des Betrachtungszeitraums erwirtschaftet.

Eigenkapitalrentabilitat - Handel
Median in Prozent
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Abbildung 18: Eigenkapitalrentabilitit - Handel

Die Eigenkapitalrentabilitit von Familienunternehmen im Verarbei-
tenden Gewerbe hingegen liegt tiber den Nicht-Familienunternehmen.
Allerdings ist sie stark gesunken und hat sich im Vergleich zum Jahr
2009 im Jahr 2013 mehr als halbiert. Vor allem seit 2010 ist ein star-
ker Abwirtstrend zu beobachten. Im Jahr 2013 erreicht die Eigenkapi-
talrentabilitdt hierbei einen Tiefstand von 12 % innerhalb der Famili-
enunternehmen und liegt damit erstmals unter der Rentabilitit von
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Nicht-Familienunternehmen. Auch bei Nicht-Familienunternehmen ist
die Rentabilitdt bis auf ein Ausnahmejahr 2011 deutlich bis auf einen
Tiefstand von 15 % im Jahr 2013 gesunken.

Eigenkapitalrentabilitat - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Prozent
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Abbildung 19: Eigenkapitalrentabilitit — Verarbeitendes Gewerbe

Die Entwicklung der Eigenkapitalrentabilitdt bei Familienunternehmen,
die Dienstleistungen anbieten, ist insgesamt stark riicklaufig (von 59 % im
Jahr 2008 auf 20 % im Jahr 2013) - allerdings mit sehr unterschiedlichen
Entwicklungen in den einzelnen Wirtschaftszweigen. Wahrend der Wirt-
schaftszweig Verkehr und Lagerei seine Rentabilitdt von 23 % im Jahr 2008
auf 34 % im Jahr 2013 ausbauen konnte, verzeichneten die anderen fiinf
Wirtschaftszweige starke Rentabilititsriickgdnge. Am deutlichsten ist hier
der Rentabilitdtseinbruch innerhalb des Grundstiicks- und Wohnwesens
(104 % im Jahr 2008, 68 % im Jahr 2010 und nur 5 % im Jahr 2013), was
mit Blick auf die boomende Immobilienbranche verwundert. Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen haben ebenfalls massive Einbriiche (63 %
im Jahr 2008, 43 % im Jahr 2010 und nur 11 % im Jahr 2013).
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Die Eigenkapitalrentabilitdt von Nicht-Familienunternehmen bewegt sich
schwankend zwischen 24 % und 17 % im Betrachtungszeitraum. Hierbei
ist vor allem die Rentabilitit innerhalb der Erbringung von freiberufli-
chen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (47 % im Jahr
2008, 26 % im Jahr 2010 und 20 % im Jahr 2013) stark riicklaufig.

Eigenkapitalrentabilitat - Erbringung von
unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Median in Prozent
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Abbildung 20: Eigenkapitalrentabilitit - Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen

5.1.6
Aufwandsquoten

Aufwandsquoten berechnen den Anteil der jeweiligen Aufwendungen an
der Gesamtleistung bzw. am Umsatz (je nach Bilanzierungsform) und las-
sen Riickschliisse auf die Ressourceneffizienz eines Unternehmens zu. So
kann eine hohe Personalaufwandsquote auf vergleichsweise arbeitsintensi-

ve Prozesse, Personalineffizienzen oder ein hohes Lohnniveau hinweisen.
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Auch diese Kennzahlen sind stark branchenabhidngig: So weisen Dienstleis-
ter, wie beispielsweise Beratungsfirmen, generell einen hoheren Personal-
aufwand auf als Industrieunternehmen. Branchenabhingig unterschiedli-
che Arbeitsvertrage oder alternative Beschéftigungsformen wie Leiharbeit
anstelle von Festanstellungen kénnen die Quote ebenfalls verzerren.

Die Personalaufwandsquote — der Anteil der Personalkosten am Umsatz —
unterscheidet sich im Handel zwischen den beiden Unternehmenstypen nur
gering. Sie ist leicht hoher in den Familienunternehmen, was die These der et-
was hoheren Gehalter oder mehr Personal, die oben angesprochen ist, stiitzt.

Die Personalaufwandsquote von Nicht-Familienunternehmen ist kons-
tant, auch iiber die Zeiten der Finanzkrise hinweg. Auch die Familien-
unternehmen haben eine konstante Personalaufwandsquote mit einem
Einbruch auf 9 % im Jahr 2011 (und das bei sinkenden Umsitzen).

Personalaufwandsquote - Handel
Median in Prozent
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Abbildung 21: Personalaufwandsquote - Handel

Handelsunternehmen haben naturgemaf} eine geringe Wertschopfungs-
tiefe und damit einen hohen Wareneinsatz, der im Materialaufwand ge-
bucht wird. Die Differenz zwischen Umsatz und Materialeinsatz — der
Rohertrag — wird auch als Handelsspanne oder in Relation zum Umsatz
als Handelsmarge bezeichnet.
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Die Materialaufwandsquote der Handelsunternehmen ist im Betrach-
tungszeitraum bis auf das Jahr 2011 relativ stabil; bei den Familienun-
ternehmen ist sie hoher als bei den Nicht-Familienunternehmen - umso
geringer ist die Handelsmarge. Dies kann auf die unterschiedliche Bran-
chenzusammensetzung in diesem Sektor zuriickzufiihren sein. So sind bei
den Nicht-Familienunternehmen deutlich mehr Unternehmen vertreten,
die Handel mit Lebensmittel betreiben. Dies ist eine Branche mit héheren
Materialanteilen. Bei den Familienunternehmen befinden sich zwar auch
einige Lebensmittelhdndler in der Unternehmensstichprobe, jedoch wird
hier der Materialaufwand besonders von Unternehmen, die im Handel
mit Kraftwagen tdtig sind, maf3geblich beeinflusst.

Auffallend ist, dass die Materialaufwandsquote in den Nicht-Familienun-
ternehmen kontinuierlich leicht ansteigt. Das konnte Ausdruck von Mate-
rialpreissteigerungen sein, die nicht an den Kunden weitergegeben werden
konnen. Auflerdem ist auffallend, dass die Materialaufwandsquote der
Familienunternehmen gerade in dem umsatzschwicheren Jahr 2011 den
hochsten Wert verzeichnet.

Materialaufwandsquote - Handel
Median in Prozent
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Abbildung 22: Materialaufwandsquote - Handel
Die Personalaufwandsquote ist bei Familienunternehmen im Verarbeiten-

den Gewerbe in allen Jahren der Analyse leicht hoher als die von Nicht-Fa-
milienunternehmen. Nach weitestgehender Konstanz in den Jahren 2008

0
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bis 2012 steigt die Personalaufwandsquote von Familienunternehmen im
Jahr 2013 stark an auf 30 %, wahrend sie bei Nicht-Familienunternehmen
bis auf im Anfangsjahr (17 %) kontinuierlich bei gut 20 % liegt.

Personalaufwandsquote - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Prozent
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Abbildung 23: Personalaufwandsquote - Verarbeitendes Gewerbe

Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes wiesen Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes 2013 eine durchschnittliche Materialauf-
wandsquote von 57,4 % auf.* Die Materialaufwandsquote, also der in der
Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesene Materialaufwand in Relati-
on zum Umsatz, ist bei Familienunternehmen nicht nur niedriger als bei
Nicht-Familienunternehmen, sondern liegt auch deutlich unter dem bun-
desweiten Durchschnitt. Zudem sank die Materialaufwandsquote seit 2008
um 10 %-Punkte. Das deutet auf eine hohe Wertschopfungstiefe der im
Sample reprisentierten Familienunternehmen hin. Allerdings ist eine Sub-
stitution von Fremdbezug (Materialaufwandsquote) hin zu Eigenfertigung
(Personalaufwandsquote) im Jahr 2013 nicht erkennbar, so dass zu vermu-

49 Statistisches Bundesamt (2015): Kennzahlen der Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes 2013. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/In-
dustrieVerarbeitendesGewerbe/Tabellen/KennzahlenVerarbeitendesGewerbe.html
(23.10.2015).
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ten ist, dass bei steigenden Personalaufwandsquoten und konstanter Per-
sonaleffizienz die Lohnkosten gestiegen sind.

Materialaufwandsquote - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Prozent
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Abbildung 24: Materialaufwandsquote — Verarbeitendes Gewerbe

5.1.7
Cashflow und dynamischer Verschuldungsgrad

Der Cashflow ist die Differenz der Einzahlungen abziiglich der Auszahlun-
gen eines Unternehmens innerhalb einer Periode. Verallgemeinernd zeigt er
die Ertrags- und Selbstfinanzierungskraft eines Unternehmens. Der Cashflow
(Liquiditétsiiberschuss) steht dem Unternehmen fiir Investitionen, zur Tilgung
von Schulden und zur Gewinnausschiittung zur Verfiigung. In dieser Studie
wird aufgrund der von Dafne zugénglichen Daten ein vereinfachter Cashflow
aus der Summe der Abschreibungen und dem Jahreserfolg ermittelt.

Durch Verhiltniskennzahlen kann die Aussage des Cashflows weiter aus-
gebaut werden. Hierzu wird die Kennzahl dynamischer Verschuldungs-
grad herangezogen. Die Kennzahl ergibt sich aus dem Verhiltnis des
Fremdkapitals eines Unternehmens zum Cashflow. Sie misst die Fahigkeit
eines Unternehmens Verbindlichkeiten durch den Cashflow zuriickzuzah-
len. Das Ergebnis ist die Anzahl der Jahre, die ein Unternehmen benéti-
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gen wiirde, um (ungeachtet Investitionsbedarf etc.) iiber den Cashflow das
gesamte Fremdkapital zu erwirtschaften. Diese Kennzahl liefert wichtige
Hinweise auf die Schuldendeckungsfahigkeit und die derzeitige Finanz-
lage eines Unternehmens. In der Literatur wird eine Entschuldungsdau-
er von bis zu drei Jahren als sehr guter Wert gedeutet.”® Der dynamische
Verschuldungsgrad kann auch als Krisenindikator herangezogen werden,
denn sinkt der Cashflow bei gleichzeitigem Anstieg der Verbindlichkei-
ten, so deutet dies auf erschwerte Finanzierungsbedingungen hin.

Wie Abbildung 25 zeigt, haben die im Handel tatigen Familienunternehmen
ihren Cashflow seit 2010 kontinuierlich ausgebaut: von 0,6 Millionen Euro im
Jahr 2010 zu iiber 1 Millionen Euro im Jahr 2013. Dies entspricht einer Steige-
rung von 34 %, wihrend Nicht-Familienunternehmen einen Riickgang ihres
Mittelzuflusses zwischen den Jahren 2012 und 2013 verzeichnen und im letz-
ten Jahr lediglich 6 % mehr als im Ausgangsjahr erwirtschafteten.

Entwicklung des Cashflows - Handel
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Abbildung 25: Entwicklung des Cashflows - Handel

Betrachtet man den dynamischen Verschuldungsgrad, so weisen Familien-
unternehmen seit 2011 einen positiven Trend auf und haben einen Abbau
der theoretischen Schuldentilgung von zehn Jahren (2011) auf sieben Jahre

50 Preifiler, P. R. (2008): Betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Formeln, Aussagekraft, Soll-
werte, Ermittlungsintervalle. Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH, S. 74.
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(2013) erreicht. Wahrend Nicht-Familienunternehmen zwischen 2008 und
2012 stets einen niedrigeren Wert aufweisen, haben beide Unternehmensty-
pen im Jahr 2013 erstmals nahezu den gleichen Verschuldensgrad.

Dynamischer Verschuldungsgrad - Handel
Median in Jahren
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Abbildung 26: Dynamischer Verschuldungsgrad - Handel

Die Cashflowentwicklung der beiden Unternehmenstypen im Verarbei-
tenden Gewerbe ist insbesondere mit Blick auf das Jahr 2009 interessant:
Nicht-Familienunternehmen hatten einen Einbruch um 30 %, konnten
ihren Cashflow dann bis 2012 auf diesem niedrigen Niveau halten und
2013 auf 84 % der Ausgangslage steigern. Familienunternehmen hinge-
gen hatten 2009 einen Cashflow, der um 27 % hoher lag als im Vorjahr,
danach ging der Geldfluss kontinuierlich zuriick. Im Jahr 2013 wiesen
Familienunternehmen mit 1,6 Millionen Euro den niedrigsten Wert im
Betrachtungszeitraum auf, was ebenfalls 84 % des Wertes aus dem Jahr
2008 darstellt.
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Entwicklung des Cashflows - Verarbeitendes Gewerbe
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Abbildung 27: Entwicklung des Cashflows — Verarbeitendes Gewerbe

Die Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe haben im Sektorenver-
gleich den niedrigsten dynamischen Verschuldungsgrad. Nicht-Familien-
unternehmen weisen im Zeitablauf stabile Werte auf (fiinf Jahre). Famili-
enunternehmen haben schwankende Verschuldungsgrade zwischen drei
und fiinf Jahren, also eine durchaus positive Finanzlage.

Dynamischer Verschuldungsgrad - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Jahren

5 5§ 5 5 5 5 5 5
4 4 4
I I I |
2008 2009 2010 201 2012 2013
| FU B NFU

Abbildung 28: Dynamischer Verschuldungsgrad — Verarbeitendes Gewerbe
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Ganz anders als bei den beiden anderen Wirtschaftsbereichen sieht die
graphische Entwicklung der unternehmensbezogenen Dienstleistungen
aus. Familienunternehmen wiesen bis 2012 einen kontinuierlich héheren
Cashflow auf als Nicht-Familienunternehmen. Im Jahr 2013 fiel der Wert
deutlich, um mehr als 60 % auf 1,1 Millionen Euro, und somit unter den
Wert von Nicht-Familienunternehmen.

Entwicklung des Cashflows -
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen
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Abbildung 29: Entwicklung des Cashflows — Erbringung von unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen

Dieser rapide Riickgang des Mittelzuflusses aus den operativen Geschéfts-
tatigkeiten bei Familienunternehmen wird jedoch durch einen Abbau des
dynamischen Verschuldungsgrades von noch 6,2 Jahren Entschuldungs-
dauer im Jahr 2010 zu drei Jahren im Jahr 2013 begleitet. Moglicherweise
ist hier der Cashflow zur Schuldentilgung eingesetzt worden. Die Ver-
schuldungssituation von Nicht-Familienunternehmen hat sich seit 2011
(4,6 Jahre) deutlich verschlechtert und mit 7,2 Jahren im Jahr 2013 ihren
Hohepunkt (bei relativ stabilen Cashflows) erreicht.
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Dynamischer Verschuldungsgrad -
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen
Median in Jahren
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Abbildung 30: Dynamischer Verschuldungsgrad — Erbringung von unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen

5.1.8
Working Capital

Das Working Capital ist die Differenz aus Umlaufvermogen und kurz-
fristigen Verbindlichkeiten. Ein positives Working Capital bedeutet also,
dass das Unternehmen seine kurzfristigen Verbindlichkeiten durch das
bestehende Umlaufvermégen begleichen kann und damit liquidierbare
Mittel vorhalt. Jedoch muss das Working Capital auch finanziert werden.
Ein zu hohes Working Capital fithrt dementsprechend zu Kapitalkosten
und verschlechtert (zumindest bei Fremdfinanzierung) die Rentabilitdt
des Unternehmens. Durch effizientes Working Capital Management, wie
zum Beispiel die systematische Reduktion von Lagerbestinden oder die
Eintreibung von Forderungen, kann man diese Kennzahl optimieren.

Aus den Uberlegungen zur Handlungsrationalitit ist bei Familienunter-
nehmen ein héheres Working Capital zu erwarten. Dies bestitigen auch
die vorliegenden Werte mit in der Spitze einem Delta von tber 1,5 Mio. €
deutlich (vgl. Abbildung 31). In der Spitze liegt das Working Capital von
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Familienunternehmen im Handel ca. 75 % tiber dem von Nicht-Famili-
enunternehmen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Teil dieses Effekts
darauf zuriickzufiihren ist, dass Familienunternehmen im Handel einen
hoheren Umsatz erwirtschaften. Auflerdem ist die in 5.1.1 und 5.1.2 be-
reits dargestellte hohere Umlauf- und Vorratsintensitdt von Familienun-
ternehmen zu berticksichtigen.

Working Capital - Handel
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Abbildung 31: Working Capital - Handel

Der Vergleich des Working Capital innerhalb des Verarbeitenden Gewer-
bes zeigt ein anderes Bild. Hier war es Familienunternehmen trotz einer
leichten Erhohung der Umlaufintensitdt moglich, ihr Nettoumlaufvermé-
gen zwischen 2012 und 2013 deutlich zu senken (um fast 30 %). Wie Abbil-
dung 32 zeigt, blieb das Working Capital von Nicht-Familienunternehmen
zwischen den Jahren 2011 und 2013 fast konstant.

Wirtschaftliche Leistungsféhigkeit | 75

Working Capital - Verarbeitendes Gewerbe
Median in Tausend Euro

4500

4021

4000 3758 36364 3699 3680

3500
3208
3034 3150 31033040 2904
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013

| FU Bl NFU

Abbildung 32: Working Capital - Verarbeitendes Gewerbe

Zuletzt wird das Working Capital bei unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen betrachtet. Nicht-Familienunternehmen weisen innerhalb des
Betrachtungszeitraumes ein konstant niedriges Nettoumlaufvermégen
auf. Die Ergebnisse fiir Familienunternehmen hingegen sind deutlich
hoher, jedoch sehr unbestindig. Nach der Wirtschaftskrise im Jahr 2009
stieg das Working Capital von Familienunternehmen drastisch an: von
3 Millionen Euro im Jahr 2009 auf 5,4 Millionen Euro im Jahr 2010, was
einen Anstieg von 75 % bedeutet. Nach einem Riickgang im Jahr 2012 stieg
es im Jahr 2013 wieder auf einen Wert von 4,3 Millionen Euro an.
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Working Capital - Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen
Median in Tausend Euro
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Abbildung 33: Working Capital - Erbringung von unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen

Das vor allem im Handel und innerhalb der Erbringung von unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen hohere Working Capital von Fami-
lienunternehmen lédsst die Frage zu, ob Familienunternehmen in Berlin
und Brandenburg durch das derzeitig giinstige Finanzierungsumfeld dem
Working Capital Management weniger Bedeutung zuschreiben. Die rein
kennzahlenorientierte Betrachtung, wie sie dieser Studie zugrunde liegt,
kann jedoch nur bedingt tiber Ursachen der Entwicklungen Aufschluss
geben. Hierzu wiren weitergehende qualitative Studien spannend.

5.1.9
Ergebnis

Durch den Benchmark Familienunternehmen in Berlin und Brandenburg
lassen sich erstmalig Unterschiede innerhalb der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage von Familienunternehmen und Nicht-Familienunterneh-
men statistisch belegen.

Innerhalb der Handelsbranche haben Familienunternehmen eine deutlich
niedrigere Anlagenintensitit. Sie weisen eine hohere Vorratsintensitat auf, die
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jedoch seit 2011 sinkt. Uberraschend sind die deutlich héheren Umsatzerldse.
Mit Erlosen aus Umsétzen von rund 50 Millionen Euro weisen Familienun-
ternehmen in der Européischen Metropolregion fast doppelt so hohe Umsitze
auf wie Nicht-Familienunternehmen, die das Geschiftsjahr 2013 mit einem
Zentralwert von 26 Millionen Euro abschlieflen. Familienunternehmen im
Handelsbereich haben auch eine héhere Eigenkapitalquote. Mit 28 % iiber-
steigen sie die Eigenkapitalquote von Nicht-Familienunternehmen um 8 %.
Hier zeichnet sich jedoch ein Negativtrend ab. Hinsichtlich der Personal- und
Materialaufwandsquote konnen keine signifikanten Unterschiede zwischen
den beiden Unternehmenstypen festgestellt werden. Die Finanzlage zeigt mit
dem Ausbau des Cashflows bei gleichzeitigem Abbau des dynamischen Ver-
schuldungsgrades ein positives Bild.

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes haben Familienunternehmen
eine leicht hohere Anlagenintensitit als Nicht-Familienunternehmen,
die sie seit 2009 ausbauen. Das zeigt, dass Familienunternehmen auch zu
schwierigen konjunkturellen Zeiten investieren. Die Ergebnisse zeigen
auch, dass Familienunternehmen innerhalb dieses Wirtschaftszweiges
ihre Umsatzerldse zwischen 2009 und 2013 deutlich steigern konnten und
im Jahr 2013 den hochsten Medianwert mit 30 Millionen Euro erreich-
ten. Familienunternehmen sind damit 2013 umsatzstirker als Nicht-Fa-
milienunternehmen. Hinsichtlich der Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen und der Eigenkapitalquote von Familienunternehmen im
Verarbeitenden Gewerbe lassen sich keine signifikanten Unterschiede zur
Vergleichsgruppe feststellen. Der direkte Vergleich innerhalb der Branche
zeigt jedoch, dass das Verarbeitende Gewerbe und die unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen mit 41 % und 38 % im Jahr 2013 eine deutlich
hohere Eigenkapitalquote als Familienunternehmen im Handel und im
Grundstiicks- und Wohnwesen aufweisen. Allerdings bricht die Rentabi-
litat des Eigenkapitals in allen Wirtschaftssegmenten ein - im Verarbei-
tenden Gewerbe von 21 % im Jahr 2011 auf lediglich 12 % im Jahr 2013.
Familienunternehmen im Verarbeitenden Gewerbe verzeichneten einen
deutlichen Riickgang des Geldzuflusses im Jahr 2013, parallel haben sie
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ihre Entschuldungsdauer aus eigenen Mitteln weiter verkiirzt und weisen
so den niedrigsten Wert im Branchenvergleich auf.

Die Ergebnisse von unternehmensbezogenen Dienstleistungen sind leider
nur eingeschrinkt verwertbar, wenngleich dieses Segment hohe Bedeu-
tung fiir Berlin hat. Zum einen ist diese Gruppe generell ausgesprochen
heterogen. Zum anderen handelt es sich im Sample um Unternehmen, die
einen Schwerpunkt im Bereich der Logistik haben und in der Fahrzeug-
Vermietung (Lastkraftwagen, aber auch Lokomotiven) tétig sind. Zur Be-
reitstellung dieser Dienstleistungen ist z. B. ein hohes Anlagevermégen
notwendig. Weiterhin wird dieser Wirtschaftszweig innerhalb der Stich-
probe von Unternehmen im Bereich Information und Kommunikation
dominiert. Diese arbeiten projektorientiert, was zu einem hohen Volumen
halbfertiger Arbeiten fithren kann. Die Ergebnisse bei den Familienunter-
nehmen zeigen analog dazu eine hohere Vorratsintensitit als im Verarbei-
tenden Gewerbe.

5.2
Hamburg und Berlin-Brandenburg im Vergleich

Im Folgenden werden ausgewéhlte Kennzahlen der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage von Familienunternehmen aus den Metropolregionen
Berlin-Brandenburg und Hamburg verglichen. Hierbei werden die Kenn-
zahlen der Jahre 2008 bis 2012 verwendet, da die Hamburger Zahlen von
2013 zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Studie noch nicht
verfligbar waren. Eine detaillierte Zusammenstellung aller Kennzahlen
befindet sich im Anhang.

In Tabelle 13 ist die Verteilung von Familienunternehmen in Berlin-Bran-
denburgund in Hamburgin den Segmenten dargestellt. Wahrend die Stich-
probe der Hamburger Unternehmen zwar eine grof3ere absolute Haufigkeit
zeigt, so ist die prozentuale Verteilung der Unternehmen fast identisch.
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Familienunternehmenin Familienunternehmenin
Berlin-Brandenburg Hamburg
absolut anteilig absolut anteilig
an FU an FU
Verarbeitendes 33 23 % 78 20 %
Gewerbe

Handel 55 39%

Freiberufliche,

wissenschaftliche 20 14 % 55 14 %
und technische

Dienstleistungen

Tabelle 13: Verteilung der Familienunternehmen nach Branchen in Berlin-Bran-

denburg und Hamburg

Die Unternehmensstichprobe der Metropolregion Hamburg folgt dem
in Kapitel 2 vorgestellten Selektionsprozess. Im Benchmark Familienun-
ternehmen 2014 erfiillten insgesamt 1244 Unternehmen die Kriterien zu
Unternehmensgrofle, Rechtsform und Standort. Hierbei wurden 393 Fa-
milienunternehmen und 851 Nicht-Familienunternehmen identifiziert.
Die iiberwiegende Zahl der Unternehmen ist in Hamburg angesiedelt.*

Familienunternehmen Nicht-Familienunter-
in Hamburg nehmen in Hamburg

Verarbeitendes 78 20% 180 21 %
Gewerbe

51 Hamburger Institut fiir Familienunternehmen & Handelskammer Hamburg (2014):
Benchmark Familienunternehmen. Schwerpunkt 2014: Investitions- und Finanzie-
rungsverhalten. Eine Analyse anhand der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage fiir die
Metropolregion Hamburg. Wertdruck GmbH & Co. KG: Hamburg.
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Freiberufliche,
wissenschaftliche 55 14 % 13 %
und technische
Dienstleistungen

Insgesamt e 100 % 851 100 %

Tabelle 14: Verteilung der Stichprobe Hamburg nach Segmenten

Da die Hamburger Unternehmen absolut gesehen deutlich umsatzstar-
ker sind, sind auch die Finanz- und Ertragskennzahlen wie Cashflow,
Working Capital und EBIT absolut hoher. Dies ist bei der Betrachtung
der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

5.2.1
Vergleich der Vermadgenslage

Vergleicht man die Anlagenintensitdt von Familienunternehmen in Ber-
lin-Brandenburg und Hamburg so fallt auf, dass sie sich bei beiden Wirt-
schaftsstandorten zwischen 2008 und 2012 erhoht hat. Insgesamt dhnelt
sich jedoch die Kapitalbindung im Anlagevermogen der beiden Wirt-
schaftsstandorte. Komplementir dazu hat sich die Umsatzintensitdt im
Betrachtungszeitraum leicht verringert.

Anlagenintensitat
Median in Prozent
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Abbildung 34: Anlagenintensitit von Familienunternehmen in Hamburg und
Berlin-Brandenburg
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Die Vorratsintensitit von Berliner und Brandenburger Familienunterneh-
men ist stabil {iber den Betrachtungszeitraum, wahrend sie bei Hamburger
Familienunternehmen mit 4 Prozentpunkten Verdnderung etwas volatiler
ist. Bei beiden Wirtschaftsstandorten erreicht sie im Jahr 2012 wieder das
Niveau von 2008.

Vorratsintensitat
Median in Prozent
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Abbildung 35: Vorratsintensitit von Familienunternehmen in Hamburg und
Berlin-Brandenburg

Als weitere Kennzahl zur Vermégenslage wird die Eigenkapitalquote ver-
glichen. In beiden Wirtschaftsstandorten haben Familienunternehmen
ihre Eigenkapitalquote ausgebaut. Signifikante Unterschiede zwischen
den beiden Standorten kénnen dabei nicht festgestellt werden.

Eigenkapitalquote
Median in Prozent
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Abbildung 36: Eigenkapitalquote von Familienunternehmen in Hamburg und
Berlin-Brandenburg
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5.2.2
Vergleich der Finanzlage

Wihrend Berliner und Brandenburger Unternehmen den Cashflow na-
hezu stabil gehalten haben, haben Hamburger Familienunternehmen bis
zum Jahr 2011(Median mit 2,7 Millionen Euro) den Cashflow auf deutlich
hoherem Niveau kontinuierlich auf 124 % der Ausgangslage steigern kon-
nen. Im Jahr 2011 wurde mit 41 % Steigerung im Vergleich zum Beginn
des Betrachtungszeitraumes die Spitze erreicht.

Entwicklung des Cashflows
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Abbildung 37: Entwicklung des Cashflows von Familienunternehmen in Hamburg
und Berlin-Brandenburg

Auch das Working Capital, die Differenz aus Umlaufvermoégen und kurz-
fristigen Verbindlichkeiten von Familienunternehmen, ist in Hamburg im
Median rund doppelt so hoch wie bei den Berliner und Brandenburger
Unternehmen, was zum Teil auf die Umsatzstarke der Hamburger Unter-
nehmen zuriickzufithren ist. Im Trend ist zu erkennen, dass Hamburger
Familienunternehmen besonders im Jahr 2011 ihr Working Capital stark
ausbauten (31 % Steigerung zum Basisjahr), wihrend die Entwicklung bei
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den Familienunternehmen im Wirtschaftsraum Berlin-Brandenburg mit
einer Delle im Jahr 2009 schwicher auf nahezu dasselbe Niveau im Jahr
2012 ansteigt.

Entwicklung des Working Capitals
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Abbildung 38: Working Capital von Familienunternehmen in Hamburg und
Berlin-Brandenburg

5.2.3
Vergleich der Ertragslage

Zur Interpretation der Ertragslage werden Umsatzerlose, EBIT und Eigen-
kapitalrentabilitdt verglichen.

Abbildung 39 stellt die Entwicklung des Median der Umsatzerlose von Fa-
milienunternehmen in Hamburg sowie Berlin-Brandenburg dar. Abgesehen
von der absoluten Differenz (fast doppelt so hohe Umsatzerlse in Hamburg)
verlauft die Entwicklung der Umsatzerlose an beiden Standorten nahezu pa-
rallel: Hamburger Unternehmen steigerten die Umsitze im Betrachtungs-

zeitraum um 19 %, Berlin-Brandenburger Unternehmen um 16 %.
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Entwicklung der Umsatzerlose
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Abbildung 39: Entwicklung der Umsatzerldse von Familienunternehmen in Ham-
burg und Berlin-Brandenburg

Die Ergebnisse vor Zinsen und Steuern bei Hamburger Familienunter-
nehmen steigen ebenfalls an, allerdings nur bis zum Jahr 2012, dann ist
ein deutlicher Einbruch zu erkennen. Das Hamburger Institut fiir Fami-
lienunternehmen analysierte, dass dieser Einbruch vor allem durch einen
Riickgang des EBIT in den Branchen Handel und Verarbeitendes Gewerbe
zuriickzufiihren sei.”

In Berliner und Brandenburger Familienunternehmen liegt das EBIT
deutlich unter dem Niveau der Hamburger Familienunternehmen, jedoch
weitgehend konstant mit einem Median zwischen 1,1 und 1,2 Millionen
Euro.

52 Hamburger Institut fiir Familienunternehmen & Handelskammer Hamburg (2014):
Benchmark Familienunternehmen. Schwerpunkt 2014: Investitions- und Finanzie-
rungsverhalten. Eine Analyse anhand der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage fiir die
Metropolregion Hamburg. Wertdruck GmbH & Co. KG: Hamburg, S. 19.
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Abbildung 40: EBIT von Familienunternehmen in Hamburg und Berlin-Brandenburg

Im Trendverlauf entwickelte sich der EBIT in beiden Regionen positiv,
in Berlin-Brandenburg mit 16 % Steigerung positiver als in Hamburg
(8 % Steigerung). Dies ist jedoch vor allem auf einen deutlichen Riick-
gang der Hamburger Ergebnisse im Jahr 2012 zurtickzufiithren.

Entwicklung des EBIT
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Abbildung 41: Entwicklung des EBIT von Familienunternehmen in Hamburg und
Berlin-Brandenburg
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Beim Blick auf die Eigenkapitalrentabilitat fallt auf, dass die kleineren Um-
satz- und EBIT-schwécheren Berliner und Brandenburger Familienunter-
nehmen tiber den gesamten Betrachtungszeitraum eine hohere Eigenka-
pitalrentabilitat haben als die Hamburger Vergleichsgruppe, wenngleich
diese von 26 % auf 19 % kontinuierlich zuriick geht. Auch Hamburger Fa-
milienunternehmen verzeichnen einen Riickgang von 6 Prozentpunkten
zwischen 2008 und 2012, die Entwicklung ist jedoch uneinheitlicher.

Eigenkapitalrentabilitat
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Abbildung 42: Eigenkapitalrentabilitit von Familienunternehmen in Hamburg
und Berlin-Brandenburg

5.2.4
Ergebnis

Beim direkten Vergleich von Familienunternehmen der Metropolregion
Hamburg und der Europidischen Metropolregion Berlin-Brandenburg
innerhalb der Vermogenslage ist erkennbar, dass die Hamburger Unter-
nehmen im Median grofier, umsatz- und ergebnisstarker sind. Hamburger
Familienunternehmen weisen in allen Geschiftsjahren hohere Umsitze
auf. Im Jahr 2013 sind sie fast doppelt so hoch wie die Umsitze, die von
Berliner und Brandenburger Unternehmen erwirtschaftet wurden. Auch
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der Gewinn vor Steuern (EBIT) von Hamburger Familienunternehmen
ist hoher. Hamburger Familienunternehmen haben demzufolge auch ein
hoheres Working Capital und einen deutlich hoheren Cashflow als Fami-
lienunternehmen in Berlin-Brandenburg.

Die Rentabilitét des eingesetzten Kapitals ist jedoch bei Berliner und Bran-
denburger Familienunternehmen héher, was den Erfolg der Metropolregi-
on Berlin-Brandenburg aus einer Anlegerperspektive verdeutlicht.

Hinsichtlich der bilanziellen Betrachtung sind die Ergebnisse vergleich-
bar. Familienunternehmen beider Wirtschaftsstandorte haben zwischen
den Geschiftsjahren 2011 und 2012 keine markanten Veranderungen hin-
sichtlich ihrer Anlagen-, Umlauf- und Vorratsintensitit vorgenommen.
Auch dhneln sich die Eigenkapitalquoten der Familienunternehmen bei-
der Standorte.
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6
Spezieller Fokus 2015:
Unabhangigkeit

Im Folgenden werden die in Kapitel 3 vorgestellten Hypothesen zum Un-
abhingigkeitsstreben von Familienunternehmen anhand der Daten aus
dem Sample getestet. So soll beurteilt werden, ob Familienunternehmen
der Metropolregion Berlin-Brandenburg nach einer groéfleren Unab-
héngigkeit von externen Dritten wie Banken, institutionellen Anlegern,
Fremdkapitalgebern, anderen Unternehmen oder auch Akteuren des Be-
schaffungs-, Absatz- und Arbeitsmarktes als Nicht-Familienunternehmen
streben.

6.1
Unabhangigkeit durch Finanzstrukturpolitik

Ein Unabhingigkeitsstreben in der Finanzstrukturpolitik lasst sich durch
Kennzahlen testen, die auf eine starke Innenfinanzierungskraft, einen ho-
hen Cashflow, Liquidititsreserven, eine gute Eigenkapitalbasis sowie we-
nig Fremdkapital hindeuten (s. dazu auch Kapitel 3).

Der Zinsdeckungsgrad gibt Aufschluss dartiber, wie leicht Fremdkapital-
zinsen aus dem operativen Ergebnis bedient werden konnen. Ein hoher
Zinsdeckungsgrad zeigt an, dass der Zinsaufwand im Verhiltnis zum ope-
rativen Ergebnis gering ist und Zinsen leicht aus der laufenden Geschéfts-
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tatigkeit bedient werden konnen. Umso mehr vom Gewinn verbleibt fiir
die Eigenkapitalgeber.

Der Zinsdeckungsgrad von Familienunternehmen und Nicht-Familien-
unternehmen unterscheidet sich kaum und liegt im Betrachtungszeitraum
relativ stabil zwischen 5 und 6.

Zinsdeckungsgrad
Median in Jahren
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Abbildung 43: Zinsdeckungsgrad von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Der EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) bildet das operative Be-
triebsergebnis ab. Abbildung 44 zeigt die Entwicklung des EBIT zwischen
2008 und 2013. Es wird deutlich, dass Familienunternehmen ihr EBIT
2009 um 19 % ausbauen konnten, wahrend Nicht-Familienunternehmen
einen leichten Riickgang verzeichneten, den sie bis 2012 wieder aufholten.
Im Jahr 2013 lagen Familienunternehmen 11 % tiber dem Ausgangswert,
wihrend der EBIT von Nicht-Familienunternehmen um 15 % im Ver-
gleich zu 2012 zurtickging.
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Entwicklung des EBIT
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Abbildung 44: EBIT von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Allgemein lasst sich eine positivere Entwicklung des Cashflows von Fa-
milienunternehmen erkennen, wie in Kapitel 5.1.7 bereits erldutert wurde.
Trotz der Finanzkrise war es Familienunternehmen moglich, ihren Cash-
flow im Jahr 2009 um 15 % im Vergleich zu 2008 auszubauen. Im Jahr 2013
lag er immer noch um 10 % hoher als 2008. Nicht-Familienunternehmen
liegen permanent unter dem Wert von 2008 und schliefSen das Geschifts-
jahr 2013 mit einem Cashflow ab, der 11 % unter dem Ausgangswert liegt.

Entwicklung des Cashflows
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Abbildung 45: Entwicklung des Cashflows von Familien- und Nicht-Familienun-
ternehmen
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Vergleicht man die Entschuldungsdauer aus eigenen Mitteln in Jahren,
so wechselt der Wert beider Unternehmensformen permanent zwischen
sechs und sieben Jahren. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Unternehmenstypen sind nicht erkennbar.

Dynamischer Verschuldungsgrad
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Abbildung 46: Dynamischer Verschuldungsgrad von Familien- und Nicht-Famili-
enunternehmen

Als néchste Kennzahlen werden die Liquiditatsgrade 1 bis 3 untersucht.
Allgemein setzen die Liquiditatsgrade die liquiden Mittel ins Verhéltnis
zu den Verbindlichkeiten unterschiedlicher Fristigkeit. Sie zeigen an, ob
ein Unternehmen fillige Verbindlichkeiten mit Vermogen, welches sich
schnell liquidieren ldsst, oder liquiden Mitteln begleichen kann. Der Li-
quiditatsgrad 1 (die Barliquiditét eines Unternehmens) ist bei Familien-
unternehmen stets hoher oder gleich dem von Nicht-Familienunterneh-
men. Besonders zwischen 2008 und 2010 bauten Familienunternehmen
ihre liquiden Mittel bis auf 25 % der kurzfristigen Verbindlichkeiten
deutlich aus. Im Jahr 2013 weisen beiden Unternehmenstypen einen Li-
quiditdtsgrad von 16 % auf.
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Liquiditatsgrad 1
Median in Prozent
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Abbildung 47: Liquidititsgrad 1 von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Beim Liquiditdtsgrad 2 weisen Familienunternehmen im Betrachtungs-
zeitraum stets niedrigere Werte auf. Mit den Barreserven und den For-
derungen koénnen die kurzfristigen Verbindlichkeiten nicht gedeckt
werden. Die Entwicklung ist zwischen 2011 und 2013 besonders dras-
tisch: Hier fiel der Wert um fast 20 % innerhalb von zwei Jahren, wih-
rend die Nicht-Familienunternehmen bei 100 % und mehr lagen.
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Abbildung 48: Liquiditditsgrad 2 von Familien- und Nicht-Familienunternehmen
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Der Liquiditétsgrad 3 von Familien- und Nicht-Familienunternehmen ist
nicht signifikant unterschiedlich.

Liquiditatsgrad 3
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Abbildung 49: Liquidititsgrad 3 von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Die Fremdkapitalquote (demzufolge auch die Eigenkapitalquote) beider
Unternehmenstypen ist im gesamten Betrachtungszeitraum vergleichbar.
Allerdings minderten Familienunternehmen den Anteil des Fremdkapitals
am Gesamtvermdgen von 76 % im Jahr 2008 auf 66 % im Jahr 2013, also
um 10 Prozentpunkte. Nicht-Familienunternehmen senkten die Quote um
lediglich 4 Prozentpunkte (von 72 % auf 68 %) im Betrachtungszeitraum.

Fremdkapitalquote
Median in Prozent
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Abbildung 50: Fremdkapitalquote von Familien- und Nicht-Familienunternehmen
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Demzufolge stieg die Eigenkapitalausstattung von Familienunternehmen
um 10 % im Betrachtungszeitraum. Sie ist in den letzten drei Jahren auch
hoher als die von Nicht-Familienunternehmen. Wéhrend des wirtschaft-
lichen Abschwungs im Jahr 2009 haben Familienunternehmen ihr Eigen-
kapital um 6 % erhéht und waren damit gleichauf mit Nicht-Familienun-
ternehmen.

Unter den 500 grofSten deutschen Familienunternehmen ist eine dhnliche
Entwicklung zu erkennen. Auch sie erhohten ihre Eigenkapitalquote zwi-
schen den Jahren 2010 und 2013 kontinuierlich, allerdings nur um 0,7 %.
Bei Berliner und Brandenburger Familienunternehmen waren es 6 %.

Eigenkapitalquote
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Abbildung 51: Eigenkapitalquote von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Familienunternehmen erreichen fast durchgdngig eine hohere Rentabilitat
des eingesetzten Eigenkapitals als Nicht-Familienunternehmen, allerdings
mit einem negativen Trend, der erst im Jahr 2012 aufgefangen werden
konnte. Vergleicht man auch diese Kennziffer mit der Entwicklung der

53 Lamsfuf3, C. & Wallau, F. (2014): Die gréfiten Familienunternehmen in Deutschland:
Daten, Fakten, Potenziale. 5. Kennzahlen-Update (November 2014) im Auftrag der
Deutsche Bank AG und des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI): Berlin/
Frankfurt.
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500 grofiten Familienunternehmen, so zeigt sich eine stark tiberdurch-
schnittliche Rentabilitat des Eigenkapitals von Berliner und Brandenbur-
ger Familienunternehmen. Wahrend sich die Eigenkapitalrentabilitdt der
500 grofiten Familienunternehmen zwischen 2012 und 2013 um 1,3 % ver-
ringert hat, konnten Berliner und Brandenburger Familienunternehmen
ihre Rentabilitdt um 2 % steigern.

Eigenkapitalrentabilitat
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Abbildung 52: Eigenkapitalrentabilitit von Familien- und Nicht-Familienunter-
nehmen

Nach einem Hochstwert von 8 % im Jahr 2010 fiel die Gesamtkapitalren-
tabilitdt der Berliner und Brandenburger Familienunternehmen kontinu-
ierlich. Allerdings ist zu vermuten, dass eine Gesamtkapitalrentabilitat
zwischen 5 % und 8 % iiber den Fremdkapitalzinsen im Betrachtungszeit-
raum liegt, sodass ein positiver Leverage-Effekt erkennbar ist.
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Gesamtkapitalrentabilitat
Median in Prozent
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Abbildung 53: Gesamtkapitalrentabilitit von Familien- und Nicht-Familienunter-
nehmen

6.2
Unabhangigkeit durch Personalpolitik

Indikatoren fiir eine Personalpolitik mit dem Ziel der Unabhangigkeit
vom Arbeitsmarkt lassen sich bei den vorliegenden Kennzahlen nur ein-
geschrankt auswerten. Indikatoren kénnen, wie im Kapitel 3 dargestellt,
die Personalaufwandsquote sowie der Personalaufwand absolut und im
Trend und die Umsatzrentabilitét als eine Effizienzkennzahl sein.

Familienunternehmen weisen tiber den gesamten Beobachtungszeitraum
eine hohere Personalaufwandsquote auf als Nicht-Familienunternehmen
auf. Sie sank bis 2011 auf 17 %. Vom Jahr 2012 auf 2013 wurden die Auf-
wendungen fiir Personal wieder um 3 Prozentpunkte gesteigert. Wie Ab-
bildung 54 zeigt, sind die Unterschiede zwischen Familienunternehmen
und Nicht-Familienunternehmen allerdings nicht gravierend.

0
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Personalaufwandsquote
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Abbildung 54: Personalaufwandsquote von Familien- und Nicht-Familienunter-
nehmen

Weitere Aufschliisse kann der Vergleich der Entwicklung des Umsatzvo-
lumens mit der Entwicklung des Personalaufwands geben. Die Entwick-
lung dieser beiden Grofien verlduft bei Nicht-Familienunternehmen weit-
gehend parallel; dabei erhohte sich der Umsatz leicht iiberproportional.
Nicht-Familienunternehmen scheinen ihre Personalausstattung der Um-
satzentwicklung angepasst zu haben. Die Entwicklung bei Familienun-
ternehmen hingegen ist deutlich unterschiedlich: Sie lasst vermuten, dass
Familienunternehmen erst verzogert auf Umsatzsteigerungen reagieren.
Insgesamt ist der Personalaufwand tiber den betrachteten Zeitraum im
Vergleich zur Umsatzentwicklung (plus 14 %) deutlich tiberproportional
gestiegen (plus 35 %), was entweder eine hohere Vergiitung impliziert, die
nicht an den Kunden weitergegeben werden, konnte oder in Relation zum
Umsatz mehr Personal.
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Entwicklung des Personalaufwands und der Umsatzerlose
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Abbildung 55: Entwicklung des Personalaufwands und der Umsatzerlose von
Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Als letzte Kennzahl wird die Umsatzrentabilitit betrachtet. Bis auf die
beiden Randjahre weisen Nicht-Familienunternehmen sowie Familien-
unternehmen eine konstante Rentabilitiat von 3 % innerhalb des Betrach-
tungszeitraumes 2009 bis 2012 auf. Im Jahr 2013 ging die Rentabilitat von
Familienunternehmen auf 2,5 % und die von Nicht-Familienunternehmen

auf 2 % zuriick.
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Abbildung 56: Umsatzrentabilitit von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

6.3
Unabhangigkeit durch Absatz- und Beschaffungspolitik

Die dritte Hypothese basiert auf der Annahme, dass Familienunternehmen
ein Marktverhalten zeigen, das durch Unabhéngigkeitsstreben in der Absatz-
und Beschaffungspolitik gekennzeichnet ist. Wie in Kapitel 3 ausgefiihrt, sind
Indikatoren dafiir stabile Umsitze, ein bewusstes Forderungsmanagement
sowie die Ressourcen, Nachfrageschwankungen ausgleichen zu kénnen.

Zur Beurteilung der Umsatzstabilitdt wird auf 6.2 hingewiesen. Der Indi-
kator Umsatzerldse lasst sich anhand der vorliegenden Daten daher nur
eingeschriankt belegen. Nachdem Familienunternehmen im Jahr 2009
Umsatzeinbufen verzeichneten, erholten sie sich im Jahr 2010 deutlich
schneller als Nicht-Familienunternehmen. Insgesamt sind die Umsatzer-
16se relativ stabil — dies gilt aber fiir Nicht-Familienunternehmen genauso;
tendenziell schwanken diese noch weniger.

Eine Kennzahl fiir Ressourcenvorhaltung ist die Vorratsintensitat. In Ab-
bildung 57 wird deutlich, dass Familienunternehmen eine markant hohe-
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re stabile Vorratsintensitat von rund 21,5 % und damit einen fast doppelt
so hohen Anteil am Gesamtvermdgen halten.

Vorratsintensitat
Median in Prozent
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Abbildung 57: Vorratsintensitit von Familien- und Nicht-Familienunternehmen

Erginzend wird dazu die Materialaufwandsquote betrachtet, die bei den
Familienunternehmen leicht {iber der von Nicht-Familienunternehmen
liegt, deren Trend jedoch dhnlich stabil ist wie die Entwicklung der Vorrite.
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Abbildung 58: Materialaufwandsquote von Familien- und Nicht-Familienunter-
nehmen
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Auch die Forderungsquote von Familienunternehmen ist gegeniiber der
von Nicht-Familienunternehmen erhoht. Wie Abbildung 59 zeigt, blieb
die Forderungsquote beider Unternehmenstypen auch wiahrend der Wirt-
schaftskrise weitestgehend konstant. Im Jahr 2013 liegt sie 5 % {iber dem
Median der Forderungsquote von Nicht-Familienunternehmen.

Forderungsquote aus Lieferungen und Leistungen
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Abbildung 59: Forderungen aus Lieferungen und Leistungen von Familien- und
Nicht-Familienunternehmen

Das Working Capital von Familienunternehmen hat vor allem in den Jahren
zwischen 2010 und 2012 zugenommen. Insgesamt haben Familienunterneh-
men in allen Jahren ein deutlich hoheres Working Capital als Nicht-Fami-
lienunternehmen, was wie bereits erwéhnt auch daran liegt, dass Familien-
unternehmen deutlich umsatzstirker sind als Nicht-Familienunternehmen.
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Abbildung 60: Working Capital von Familien- und Nicht-Familienunternehmen
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6.4
Ergebnis

Ein Unabhingigkeitsstreben durch Finanzstrukturpolitik von Famili-
enunternehmen der Europdischen Metropolregion Berlin-Brandenburg
kann nach den hier vorliegenden Zahlen vermutet werden. Die Unterneh-
men verfiigen iiber eine hohe Eigenkapitalbasis: Die Eigenkapitalquote ist
hoher als bei den Nicht-Familienunternehmen und steigt auch im Trend
an. Allerdings geht das nicht — wie vermutet — zu Lasten der Rentabilitét:
Im Vergleich zu Nicht-Familienunternehmen haben Familienunterneh-
men eine hohere, wenngleich sinkende Eigenkapitalrendite. Auch die In-
nenfinanzierungskraft gemessen an der Entwicklung des EBIT und der
Steigerung des Zinsdeckungsgrades stiitzt diese Hypothese. Bleibt die Li-
quidititsausstattung: Hohe und steigende Cashflows von Familienunter-
nehmen sowie ein im Vergleich zu Nicht-Familienunternehmen héherer
Liquiditatsgrad 1 sprechen fiir eine vergleichsweise gute Liquidititsaus-
stattung; einzig der Liquiditatsgrad 2 ist bei Nicht-Familienunternehmen
hoher.

Die Frage ob Familienunternehmen der Europdischen Metropolregion
Berlin-Brandenburg Unabhingigkeit durch ihre Personalpolitik anstre-
ben, kann nach den vorliegenden Daten vorsichtig bejaht werden. Dieser
Unternehmenstyp zeigt stirkere Verdnderungen in der Personalausstat-
tung iiber die betrachteten Jahre. Familienunternehmen haben eine hohe-
re Personalaufwandsquote als Nicht-Familienunternehmen und sie stei-
gerten ihre Personalausstattung in Relation zur Umsatzentwicklung (plus
14 %) tiberproportional (plus 35 %), was entweder eine hohere Vergiitung
impliziert, die nicht an den Kunden weitergegeben werden konnte oder in
Relation zum Umsatz mehr Personal. Um die Hypothese jedoch eindeutig
beantworten zu konnen, bedarf es der Analyse weiterer Kennzahlen.

Die hier untersuchten Daten geben Hinweise darauf, dass Familienun-
ternehmen nach Unabhingigkeit vom Absatz- und Beschaffungsmarkt
streben. Sie verfiigen bei stabilen, leicht steigenden Umsétzen tiber eine
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deutlich hohere Vorratsintensitdt als Nicht-Familienunternehmen. Es
kann somit belegt werden, dass Familienunternehmen ein Beschaffungs-
konzept mit starker Bestandsbildung verfolgen. Dadurch kann eine Unab-
héngigkeit vom Beschaffungsmarkt erzielt werden. Es ist jedoch fraglich,
ob das alleinig auf Unabhéngigkeitsbestreben zuriickzufiihren ist. Die Ur-
sachen konnen auch woanders liegen, z. B. kénnten Familienunternehmen
ihre Bestellhdufigkeit reduzieren, um Kosten zu sparen. Familienunter-
nehmen haben eine héhere Forderungsquote als Nicht-Familienunterneh-
men und das Working Capital ist ebenfalls deutlich hoher. Es kann daher
vermutet werden, dass Familienunternehmen Ressourcen (Vorrite und
Finanzmittel) vorhalten und damit Ineffizienzen der Kapitalbindung in
Kauf nehmen, um ihre Flexibilitit am Absatz- und Beschaffungsmarkt zu
erhalten.

Die Autoren dieser Studie sind sich jedoch dariiber einig, dass die voll-
stindige Beantwortung der Unabhéngigkeits-Hypothese nur durch weite-
res Datenmaterial und insbesondere eine qualitative erganzende Untersu-
chung befriedigend beantwortet werden kann.
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7
Limitationen

Mit dem Benchmark Familienunternehmen fiir die Européische Metro-
polregion Berlin-Brandenburg wird erstmalig eine Studie veréffentlicht,
die systematisch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Familien-
unternehmen mittlerer Grof8e dokumentiert. Durch die Begrenzung auf
diesen speziellen Wirtschaftsraum konnen besondere regionale Heraus-
forderungen sowie Stirken und Schwiéchen von Familien- und Nicht-
Familienunternehmen abgebildet werden. Das Forschungsprojekt leistet
durch seine Analysen Grundlagenarbeit, auf die weitere Forschungspro-
jekte aufbauen konnen. Insbesondere eine bundesweite Studie wiirde die
Potenziale und Herausforderungen der Unternehmen in den einzelnen
Regionen im Vergleich herausarbeiten konnen.

Der Benchmark Familienunternehmen untersucht die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit von Familienunternehmen im Vergleich zu Nicht-
Familienunternehmen. Sowohl in der wissenschaftlichen Forschung als
auch in der breiten Offentlichkeit gibt es keine einheitliche Definition
dieser Begriffe, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Stu-
dien erschwert. Laut Stiftung Familienunternehmen sind Familienunter-
nehmen ,nicht an eine bestimmte Grofle hinsichtlich der Beschiftigten
oder des Umsatzes gebunden, sie sind in fast allen Wirtschaftszweigen an-
zutreffen und miissen auch keine bestimmte Rechtsform besitzen.“** Um
Selektionsverzerrungen zu vermeiden, werden jedoch Unternehmen wie

54 Stiftung Familienunternehmen (o. J.): Definition Familienunternehmen. http://www.
familienunternehmen.de/de/definition-familienunternehmen (15.09.2015).
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z. B. Stiftungen und in Form von Vereinen gefiihrte Institutionen aus der
Unternehmensstichprobe entfernt (siehe Kapitel 2).

Weiterhin flieflen nur mittlere und grofie Kapitalgesellschaften in die Un-
ternehmensstichprobe dieser Studie ein. Diese Auswahl ist deshalb kein
reprasentativer Querschnitt durch die Familienunternehmen der Euro-
péischen Metropolregion. Die Autoren dieser Studie sind sich dariiber
bewusst, dass Familienbetriebe oftmals gerade auch kleine Unternehmen
sind, die keiner Veroffentlichungspflicht unterliegen, wie sie fiir die Auf-
nahme in die Dafne-Datenbank erforderlich ist. Insofern gelten die hier
getroffenen Aussagen nur fiir ein sehr spezielles Segment von Familien-
unternehmen. Die Verallgemeinerung auf ,,die Familienunternehmen der
Region® ist deshalb streng genommen unzulissig.

Dennoch sind die Autoren dieser Studie der Auffassung, dass es wertvoll
ist, auch fiir diese Teilgruppe wesentliche Unterschiede zwischen Famili-
en- und Nicht-Familienunternehmen herauszuarbeiten. Dariiber hinaus
konnen die Kernerkenntnisse der Studie durchaus auch fiir Unternehmen
anderer Groflenordnungen Giiltigkeit haben. Eine weiterfithrende Unter-
suchung wire an dieser Stelle sicherlich sehr sinnvoll.

Die 27 verwendeten Kennzahlen der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge stellen zentrale Kennzahlen der Jahresabschlussanalyse dar. Dennoch
unterliegt die Interpretation der Indikatoren-Auspragungen einer hohen
Subjektivitdt und lasst streng genommen eine Ursacheninterpretation
nicht zu. Ob die geringere Fremdkapitalquote bspw. als Wunsch von Un-
ternehmerfamilien nach gréflerer Unabhéngigkeit oder als schlechtere
Moglichkeit der Versorgung auf dem Kapitalmarkt zu verstehen ist, kann
nur vermutet werden.

Durch die Verwendung des Medians als Mittelwert wurde die Bedeutung von
Ausreiflern (ausgefallener Werte) gemindert. Umgekehrt reagiert der Medi-
an im Gegensatz zum arithmetischen Mittel nicht auf singuldre Entwick-
lungen in Bereichen oberhalb oder unterhalb des Medians. Wenn z. B. bei
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den Unternehmen mit der hochsten Umsatzrentabilitit diese weiter steigt,
reagiert der Median nicht. Nach der vertiefenden Analyse zu den Extrema
wurde aufgrund der genannten Vorziige dieser Nachteil in Kauf genommen.

Der manuelle Selektionsprozess, wie in Kapitel 3 beschrieben, basiert
auf der Einschitzung der Autoren. Dadurch kann es in Einzelfdllen zur
fehlerhaften Einbehaltung oder Loschung von Unternehmen kommen.
Einige Kennzahlen wie zum Beispiel die Material- und die Personalauf-
wandsquote sind stark branchen- und unternehmensgréfienabhéngig.
Hier empfiehlt sich eine detailliertere Betrachtung, fiir die die vorliegende
Datenbank kein ausreichendes Mengengeriist hergab.

Zu beachten ist schliefllich, dass der Informationsgehalt der jeweiligen
Kennzahlen unterschiedlich stark ausgeprégt ist, also nicht alle Kennzah-
len im gleichen Mafle fiir die Unternehmen vorliegen.
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9
Anhang

Im Folgenden werden die Kennzahlen der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage erlautert. Die betriebswirtschaftlichen Groflen jeder Kategorie
werden definiert und die Berechnung dargestellt. Die Definitionen der
Kennzahlen basieren auf der Publikation von Coenenberg, Haller und
Schultze aus dem Jahr 2012.%
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